
Raport comun al comisiei de evaluare a sesizirii de plagiat asupra tezei "Politici de sinitate in
programele electorale gi de guvernare in perioada de tranzifie" a dlui dr. Cristian Silviu Bugoi' in

urma examinirii tuturor pieselor dosarului pus Ia dispozifie.

Cei trei membri ai comisiei declara utmatoarele:

Referent I

" Din anahza tezei si a materialelor mai sus mentionate rezulta ca'.

1 . Subiectul tezei, metodologia de Iucru si concluziile sint originale
2. ln corpul tezei este preluata fara citare o mare parte a articolului Cristi at llu1,,ti. Sisteme de

sdndtate Ei influenla ideologiilor politice. l4unugement in ,\iindtate. X)V 1212010. sitLlatie pe clrre

dl. Ene o incadreaza in categoria'"auroplagiat"
3. In corp*l lezei sint preluate f'ara citale pasaie din iucrarea [7] Cristian Vlidescu coot'd., Sdnaitate

ptrhlitii si manugem(nt sani/or. Cartea Llniversitard, 2004
4. In corpul tezei exista pasaje preluate fara citare din lucrarile Andrei Taranu, "Doctrine politice

contemporane", curs SNSPA 2001 si Alina Mungiu-Pippidi coordonator, "Doctrine politice",
Polirom 1998.

Am analizale perso:ral si atr comparat teza de (loctoral incrinrinata pe de o parre si luclir|ile "
Alina I\lungiu-Pippidi - DOC'I ltlNl- POLI'1-lCE ", "Andrei f ilanLr - Doclrine politice
contclrporanc"'si " C. Vladescu - Sanautea ptrblica si tuanagemerlrl sanitar" pe de alta pa e

Lucrarile aLr ibst analizaLe cu softu,areLrl Novus Scan - Versio:t I . 1.8( I l7). soltla:'e perltrll

depislarca liagr:renlelo: copiate ol'erit grattrit de 'l erra Nor Lts Labs

http:/,/u'u u.terranovuslabs.com.

Au fbst gasitc'pasajc identir--e din autolii nrerltiottati fara a 1l citate in urmatoarcle procente:

- Andrei l'ilanLr - Doctrine politice conlernporare - 1247 de cuvinre - i,07%,

- Alina lr{ungiu-Pippidi - lrOC'l'RINE POLITICE. - 420 cuvinte - 1.0-1o/i,

- C. VladescLr - - Sarlatatca publictr si rnanagenrentltl sanitar-601 Cuvinle- 1.48 %

din totalul de ,10(167 cuvirlte ale tezei de doctorat, reprezellland dupa cLlm Llrrreaza.

ln legatura cu pLrnctelc 2.3 si 4 consider ca iulreaga conrisie dc medicirra a CNATDCU tlebuie sa se

pronunte deciziile luate vor crea precedertc de care va trebLti sa se tina seama dc aici inainte.

Asttbl:
- [n legatura cu punctul 2) este sunoscut IaplLrl ca aulorul unei teze de doctoral are obligatia sa

publice cel putir doLra al'ticole in revisle indexate pentru ca teza sa 1le acceplata. Settsul acestei

cerinte este acela ca rezlrltatele obtiuute de auror trebuie sa aiba giru) colnunitalii academice (prin

publicarca in reviste peer-revierv) inainre de prezentarea tezei. De aceea, t'tLt tlumai ca auiorui
poate sa-si prezinte.ezultatele obtinute si publicate arlerior in articolele cerute de rnelodologia

doctorarulLli. el este chiar obligat sa o i-aca. Desi dl. Srelian lhe considera ca " e iracceptabil deci

ca acelas: text sa lie reciclat. lbrd nici Lrn Iel de cilare. in ambele lLrcrdri. penlru a incieplini doar

lbrrral conditiile cerrle pentrLr acordarea tillului de doctor" totusi. in montentul de lata, acestea

sinl conditiile



- In legatLrra cu punctual 3),1rebLL;e sa constatam ca Prol.dr'. Cristian Vladescu, conducatorul tezei
de doclorat, isi asuua in intregirne reprodtLcerea f'ara citare cle catre d.l. Busoi a unor pasaje din
opefa sa.

- Ir'l legalura cu prLrctul 4) exista de-)a un precedenl in Romania care introduce notiunea de "prag"
in delinilea plagiatului la o teza de cloctorat. Dc aceea. tlebuie stabilit care este procentul din
corpul tezei reprezental tle pasajele preluate 1'a:'a citare din lucra:'ile dnei Alirra MungiLr Pippidi si
dlui Andrei Taranu. l)eoarece nLr am avLLt la dispozitie un sofi autorizat. nu au'r putut calclrla acesl
procelt. Mentionez. insa. ca, asa cum subliniaza si Prof-. Clistian Vladescu. r"rnele pasaie
leprezinta "common knor.vledge". deci lucruri pe caae loata lurnea le curoaste si le mentjoneaza la
Iii;ca alare. acestea nu pot li considerata plagiat.
Deci. pentrti a lanruri acest prr'rct ar tre[]Lri ca:

- sa se elimine di:r araliza notiunile care intra in categoria "common knorvledge"
- sa se aralizeze cu un soft autorizat gratlul de coincidenta intre teza dlui Uusoi si cele doua lLrcrari

me:'rlionate
- sa se stabileasca un plag dincoio de ca.e lucrarea trebuie considelata "plagiat''
- sa se constate daca proccntu) rezultat dupa analiza sotlivarc autorizata esle n.rai mare sau rnai mic

decil cel acceillala drept '"prag"

In concluzie, consider ca o decizie privind acuzatia de plagiat nu poate fi luata decit dupa ce se vor
clarifica punctele 2,3 si 4.

In conditiile date, prupun mentinerea titlului de doctor in stiinte a dlui Cristian Busoi, pe baza

oiginalitatii subiectului abo at, a metodelor de lucru utilizate si a concluxiilor, care ii apartin in
inttegime,"

Referent 2

" Tematica tezei
Teza abordeazi subiectul original al politicilor de sanatate in diferite guvemari in ultimii l2 ani si
impactului acestora asupra functionarii sistemelor de sanatate (de stat sau private) din Romania.
II. Con!inutul documentelor supuse analizei in cadrul suspiciunii de plagiat
1. Perioada de desfhqurare a studiilor este diferitA:
a. Dr. Busoi: Platfomele electorale si interviuri cu personalitati politice in perioada pre si post-aderare la
u8,2004 - 2012.

b. Alina Mungiu Pipidi - Generalitati despre ideologii si doctrine caracteristice polimorfismului politic
din perioada decadei postdecembriste, publicata in 1998

c, Andrei Taranu, ,,Doctrine politice contemporane", publicata in 2001, prezinta generalitati despre
sisteme politice, fara a fi pus un accent specific pe problemele de sanatate sau aderare la UE
2. Grupele de studiu sunt diferite, astfel:
a. Dr. Busoi a luat in studiu l0 platforme electorale si interviuri structurate cu l2 personalitati din viata
politica si sanatate.

b, Alina Mungiu Pipidi este coordonatoarea unui colectiv de autori in domeniul ideologiilor politice, fara
a prezenta in cartea sa contributii originale ale autorilor diferitelor capitole. Referintele bibliografice ale

capitolelor din carte sunt incomplete, aproximative, si adesea fara detalierea specifica a paginilor de unde

au fost preluate informatiile prezentate in carte.

c. Andrei Taranu, ,,Doctrine politice contemporane", publicata in 2001, este un curs teoretic general

utilizat corect in partea teoretica a tezei de doctorat.
3. Metodele utilizate de autori sunt diferite:



a. Dr. Busoi se axez6, pe studiul platformelor politice in sanatate, incluzAnd:

- Modalitatea de acces la servicii
- Sistemul de finantare

- Forma de proprietate asupra mijloacelor din sanatate

- Interviul structurat cu personalitati din domeniu

b. Alina Mungiu Pipidi prezinta datele generale, asumate de autorii diferitelor capitole, desple dochine

poiiti.. g.n.r:ul. inir-o perioada de ezitire I reorganizare politica, fara a face vre-o referire semnificativa

la sistemele de sanatate sau consecintele aderarii la UE din punct de vedere al organizarii sanatatii in

Romania
c. Andrei Taranu prezinta sistemele politice din perspectiva teoretica generala. Nu exista nici macar o

singura mentiune a termenului ,,r-utut"" in cursul de 128 de pagini al Dlui Andrei Taranu. Acesta sursa

de iocumentare este excelenta pentru a avea insa o vedere sistematizata a domeniului politic general'

d. ca in oricare teza de doctorat, paftea generala implica elemente teoretice care fac parte din fluxul major

de informatii teoretice, fara a aloia patemitatea orginalitatii ideilor prezentate unui anumit autor' Citarea

specifica a unor notiuni de larga ciriulatie poate fi (si a fost, in general), efectuata in teza dr. Busoi, dar

iipsa citarii acestor notiuni generale nu trebuie considerata neaparat ca o asumare a dreptului de

proprietate intelectuala asupra acestora, de catre autor'

4. Rezultatele studiilor
a. Dr. Busoi prezinta o analiza valoroasa comparativa a sistemelor de sanatate la nivel European, cu

elemente de originalitate care confera valoare tezei;

b. Dr. Busoi prJinta evolutia sistemelor de sanatate din Romania in perioada pre- si post-aderare la UE,

modul de finintare, diferite componente ale reformei in sanatate, limitele diferitelor guvemari / acte

normative, aspecte care nu au niiio legatura cu lucrarile mentionale ca sursa de plagiat.

". 
unel" .r.s" *"ntionate ca nefiind cirect citate, se regasesc in lista de bibliografie generala de la finalul

tezei de doctorat. Prezentarea unor rezultate publicate de catle autor in articolele care au stat la baza

acceptarii tezei de doctorat pentru sustinere publica, nu reprezinta autoplagiat ci dimpotriva, includerea

ucerto, rerrltate in teza conitituie o obligatil. Pentru a fi considerate autoplagiat ar trebui ca aceleasi

ierrltut" sa fi" publicate inca o data intr--o revista de circulatie in fluxul principal de informatii, fara o

citare adevata.

d. partea speciala pe baza careia se realizeaza acordarea titlului de ,,Doctor in stiinte medicale" aduce

contributiiie originale si NU INCLUDE segmente care prin analiza informatizata de similitudine sa ridice

suspiciunea de plagiat.

5. Tabele, grafice qi figuri: Dr. Busoi nu a preluat niciun tabel, grafic sau figurd din lucrarile mentionate'

Inconcluzie'inurmaveriJicariiminatioaseatezeidarsiadocumenteloranexepuseladispozitia
comisiei de unaliza constituite in cadrul CNADTCU, consider ca nu exista argumente pet'ttu a

consideru plagiatul in cadrul tezei de doctorat a Dr' Cristian Silviu Busol

iripun ,irpig"rea acuzatiei de plagiat si mentinerca tittului stiintifrc de "Doctor in Medicina" pentru

domnul Dr. Cristian Silviu Busoi,"



Referent 3

"1. Documentele in format pdfprezente in dosar, intitulat "RaportsemPlag-05102016_172637" 9i

"Contrast teza I l. 10" prezintd un numir ridicat de pasaje identice cu lucrdrile amintite in sesizarea de

plagiat care nu sunt citate prin ghilimele (Andrei l5ranu, Doctrine politice contemporane, curs SNSPA,

2001 qi Alina Mungiu Pippidi (coord.), Doctrine politice, Polirom, 1998).

2. in calitate de membru al Consiliului Nalional de Atestare (s.n.) a Titlurilor, Diplomelor gi Certificatelor

Universitare, inJeleg sd imi exercit funclia de atestare a stIrii de fapt corespondente celei descrise in

documentele care imi sunt incredinJare spre evaluare. in baza acestei funcjii, atest faptul ci in sursele

publicate amintite in sesizare existA, intr-adevdr, pasajele semnalate de documentul in format pdf numit la

punctul 1.

3. Asum adev6rul enunlului: "ldentitatea unor pasaje intre doui lucriri dintre care cea publicatd ulterior le

contrine l:re semne de citare implicd recunoapterea folosirii Ior in Iucrarea publicatd ulterior drept plagiat,

indiferent de num6rul acestor pasaje". in numele atestirii de la punctul 2 9i a asumpliei de la punctul 3

suslin faptul c6,lezain disculie comite un plagiat.

4. Interpretez enunlul de la punctul 3 drept unul valabil pentru orice domeniu de studiu qi pentru orice

parle a unei teze de doctorat, in sens omogen.

5. Din lectura documentului in format Word numit "Memoriu CNATDCU", prezentat de aulorul tezei

discutate, am putut constata existenla expresiei "citare neriguroasa" cu referire la obiectul discutat:

identitatea pasajelor din surse 9i dln tezd care nu sunt marcate prin semnele citarii. Sunt de p6rere cd

expresia citatd nu poate face obiectul unei circumstanle atenuante, deoarece nu denumeqte un concept

distinct de identitatea mentrionata a pasajelor. in consecin!6, el poate fi relinut doar ca un eufemism.

6. in lectura aceluiagi document, intdlnesc pasajul "din miile de teze in domeniul Medicini, din ultimii 25

ad, singura teza contesuta este teza mea". Consider ci argumentul este corect, dar este irelevant. Pentru a

avea o imagine corecti asupra ponderii tezelor plagiate in raport cu cele strict originale din ultimele

decenii suslinute in Rom6nia, ar fi nevoie de o verificare amanunlita a acestora, iar rezultatul final ar

permite, intr-adevdr, o judecare globala a starii defapta acorddrii titlurilor de doctorin istoria noastrd

recent6. Dar acest fapt nu modifici starea de identitate a pasajelor menlionate la punctul 2.

7 . in consecinld, consider cd este corect cq dutotului tezei carc face obiectul sesizdrii sd i se aplice

aceleasi mdsuri care au fost luate in toate cazurile similare. Recomand tetagerea titlului de doctor."

4



Concluzii

Cum se vede, cei trei membri ai comisiei de analiza nu au ajuns la un punct de vedere comun. Doi propun

respingerea sesizarii si cel de al treilea recomanda retragera titlului de doctor in medicina.

Exista in teza de doctorat a domnului Cristian Busoi pasaje similare cu unele dintre sursele cuprinse in

bibliografie care nu sunt citate corect. Similitudinile au fost apreciate de doi dintre referenti ca neafectand

semnificativ originalitatea partii speciale a tezei (sunt cuprinse in partea generala a lucrarii, multe fiind

observatii generale). Cel de-al treilea referent a considerat ca preluarile de texte la care nu s-a mentionat

sursa constituie un motiv intemeiat pentru retragerea titlului de doctor in medicina. Diferentele de optica

pot proveni, cel putin in parte, din modul diferit de a vedea lucrurile in domeniile umaniste si in medicina,

unde structurarea tezei intr-o "Parte Generala"(sinteza a datelor din literatura) si o "Parte Speciala" (care

cuprinde contributia originala a autorului) impune unele distinctii.

Concluzia raportului, sustinuta de doi membri ai comisiei de analiza, este ca se rccomsnda respingerea

sesizarii si mentinerea titlului de doctor in medicina, Se noteaza opinia separata a celui de al treilea

referent, care propune retrugerca titlului de doctor.

30 mai 2017

Prof. Dr. Irinel Popescu, membru al Medicina CNATDCU

Prof. Dr. Corin Badiu, membru al cn*i.it"i u"di"in aCNATDCU 
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