RAPORT

privind teza de doctorat cu tema , Infracfiunea si pedeapsa in dreptul penal romin: de la
Codul penal din 1864 la cel din 1937, redactata si sustinutd public de d-na Sorina Siserman, in

anul 2001, sub coordonarea prof. univ. dr. Dumitru Firoiu

Semnatari: Prof. univ. dr. Manuel Gutan, Universitatea Lucian Blaga din Sibiu
Prof. univ. dr. Dan Claudiu Diinisor, Universitatea din Craiova
Conf. univ. dr. Elena Tereza Danciu, Universitatea din Craiova

1. Obiectul i limitele evaluirii:

Ca urmare a sesizirii inaintati CNATDCU, inregistratd sub numarul 2239/14.09.2106 si
avand in vedere Decizia nr. 1/10.03.2017 a Comisiei de Stiinte Juridice prin care a fost numita o
comisie de lucru formati din: Prof. univ. dr. Manuel Gutan (ULB Sibiu), Prof. univ. dr. Dan
Claudiu Danisor (Universitatea din Craiova) §i Conf. univ. dr. Elena Tereza Danciu (Universitatea
din Craiova), am formulat urmatoarele puncte de vedere privind cerintele de conformitate ale tezei
de doctorat cu tema ,.Jnfractiunea si pedeapsa in dreptul penal romdn: de la Codul penal din 1864
la cel din 1937", redactatd §i sustinuti public de d-na Sorina Siserman, in anul 2001, sub
coordonarea prof. univ. dr. Dumitru Firoiu.

II. Constatiri cu privire la respectarea standardelor de etici academici:

in urma consultarii si confruntdrii tezei de doctorat a doamnei Sorina Siserman cu textele citate in
notele de subsol am constatat urmitoarele:

1. La pagina 9 din teza de doctorat a doamnei Siserman, nota 2, care face trimiterea citre
Istoria dreptului romdnesc, Tratat, Vol. 1, Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1980, p. 74, este
corectd. Incorectd este trimiterea catre Pomponius Mela, XII, pe care o gasim in tratat la aceeasi
pagind (74).Citdm: ,De la Pomponius Mela aflim c¢a duelul judiciar era folosit si in caz de
recasitorire a vaduvelor...”. In teza de doctorat nu gasim nici textul, nici informatia respectivi, deci
nu se justificd trimiterea catre acest autor antic;

2. La pagina 11 din tezd existd o citare incorectd a paginii. Informatiile despre inlocuirea
principiului razbundrii sdngelui sau al pedepsei cu principiul compozitiei voluntare le gisim in
Istoria dreptului romdnesc, Tratat, Vol. I, la p. 143 sinula p. 74;

3. Pagina 14 — Pravilele, redactate incepind cu secolul al XV-lea, nu au fost .scrise in
greceste™, ci in limba slavond. In limba greacd au fost redactate codurile realizate citre sfargitul
secolului al XVIlI-lea si inceputul secolului al X1X-lea;

4. Pagina 15 — La nota 2 din tezi gidsim: ,,Dumitru Firoiu, op. cit.,”. Dumitru Firoiu nu mai
fusese citat anterior.

5. Pagina 16 — Trebuia, intr-adevar, citatd si pagina 432 din Istoria dreptului romanesc, Tratat,
Vol. [;

6. Pagina 18 — Pagina 437 din Istoria dreptului romanesc, Tratat, Vol. 1, este citatd corect, in
ceea ce priveste infracfiunea de ,hiclenie”. In privinta denumirilor pe care infractiunile le-au avut in
vechiul drept romanesc, cutumiar §i scris, trimiterea ar trebui probabil facutd citre pagina 430 din
Istoria dreptului romédnesc, Tratat, Vol. I;

7. La paginile 19-20 din teza d-nei Siserman se face o prezentare a infractiunilor reglementate
in ,Legea tirii". Informafii despre aceste infracfiuni sunt in majoritatea lucririlor de istorie a
dreptului roménesc. Prezentarea este, insd, diferitd. Considerind tratatul de Istoria dreptului
rominesc ca sursd primard de informare, trimiterile pentru ideile preluate din tratat ar trebui sa fie
de la pagina 436 pini la pagina 447, cu toate cdi, in egald misurd, ar putea fi citati si alti autori;
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8. Pagina 21 — Pentru clasificarea pedepselor, informatia a fost P':Obab'l preluata din ,15:?”2}
dreptului romanese, Tratat, Vol. I, pagina 447, mai ales in ceea ce priveste pedeapsa capitala si
bataia: lementate in

9. De la pagina 22 la pagina 24 sunt prezentate pedepseIF, aga cum erau reg s
perioada medievald, in Tarile Romane. Esle citat tratatul de Istoria dreptului romanesc si ISPIOZ_II'!
din Cartea romdneascd de invafdturd, comentate in Crestomatie pentru studiul 1st0r|e_1 s_tatu ui i
dreptului RPR, Vol 11, Editura Stiinfificd, Bucuresti, 1963 — autori Stefan Pascu, Vladimir Hanga.
In general, sursele originare pentru dispozitiile cuprinse in dreptul nescris se _aﬂa in colec_:!”le de
documente, unde accesul este mai greu. Unele dintre acestea sunt redactate in llmb.a slavond sau cu
litere chirilice, fapt care pentru multi dintre noi ingreuneazi descifrarea, cu atdt mai mult cu cat unii
sunt doar juristi. nu §i istorici, De aceea, pentru perioade mai vechi, raportarea nu se.face direct l'c?
textul respectiv, ci la comentariile altor autori privind acel test. In tratatul de Istorie a dreptullun
rominesc pedepsele sunt prezentate de la pagina 447 la 456. Nota autoarei trimite corect la pagina
455, in privinja pedepselor complementare; .

10. Paginile 25-31 cuprind citari corecte. Autori Vladimir Hanga, Stefan Pascu, Dumitru Firoiu,
Mihai Ruja, Horia Oprean;

11. Pagina 32 nu contine citari. Cu toate acestea, datele prezentate sunt continute in lucririle
citate anterior;

12. Este corecta trimiterea citre pagina 319 a Tratatului de Istoria dreptului romanesc, Vol. II,
Partea 1. privind reglementarea unor winfractiuni impotriva comertului”. Datele despre Condica
Criminaliceasci a Moldovei sunt tot in Tratat, acelasi volum, la pagina 316. Ar fi fost indicat ca
trimiterea si includa si aceasta pagini;

13. Pagina 35, care enumera actele normative ale perioadei respective nu contine note. In-
formatiile au caracter generic si pot fi gisite in mai multe lucrari de Istoria dreptului romanesc;

14. Paginile 36-42 contin citiri corecte:

15. La pagina 43 prima nota este citatii corect atit in ceea ce priveste lucrarea, ¢t si in privinta
numdrului paginii. La nota a doua este citat corect autorul, cu mentiunea ci numele acestuia este
Florin Constantiniu si nu Constantin (probabil greseala de dactilografiere, 0 mai intdlnim si in alte
pagini), dar este gresita pagina. Corect este 233 si nu 135;

16. Pagina 44 cuprinde citdri corecte, inclusiv pagina 113 din Istoria dreptului roménesc, Tratat,
Vol. I, Partea a [I-a;

17. La prima nota este citatd corect pagina 80 a Tratatului de Istoria dreptului romdanesc, Vol. 11,
Partea a [I-a. Pentru nota a doua este citatd corect lucrarea, paginile sunt 81-82 si nu 80;

I8. La paginile 46-47, in ceea ce priveste reforma agrara realizata prin legea rurald de la 1864,
autoarea se raporteaza la C. Hamangiu, Codul general al Romaniei, Legi uzuale, Editura Alcalay,
pagina 95. Datele respective le gisim si in Istoria dreptului romanese, Tratat, Vol. I, Partea a ll-a,
pag. 19-20;

19. Pagina 48 nu are note, dar prezintd date despre elaborarea celor patru coduri in anul 1864 si
despre structura Codului civil, date care pot fi extrase consultind textele acestor coduri;

20. Pagina 50 este fird notd de subsol. La aceasta pagini, informatiile despre adoptarea Codului
penal de la 1864 pot fi gdsite in loan Tanoviceanu, Tratat de drept si procedura penald, Editia a 1l-a,
Vol. L. Tipografia Curierul Judiciar, 1924, pag. 216-218;

21. La pagina 51 este citat corect Tanoviceanu, paginile insa nu corespund. Astfel, la nota 1-
corect este pagina 219 si nu 221; la nota 3 — corect este pag. 223 si nu 221; la nota 4 — corect este
pag. 223-224 si nu 222;

22. Pagina 52 nu confine note. Pagina cuprinde informatii despre structura si modificarile
Codului penal de la 1864. Ar fi trebuit citat tot Tanoviceanu in privinja solicitdrii lui G. Triandafil
privind ..corecfionalizarea unor delicte™, pag. 223;

23. Pagina 56 nu contine note, dar prezintd confinutul unor articole din Codul de procedura
penald, mengionate in text;

24. Pagina 57 - Citat corect Tanoviceanu, incorect paginile 41-42;
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25. Pagini]

T ¢ 61, 62, 66, 68
Paginile respective cupri d‘ » 70, .-.M°76' 78-80, 82, 83, 86, 88, 89 nu conjin note de subsol.
cu artj : Prind comentarii ale unor an; i 374 i

icole din Codul penal de | articole ale Codului penal de la 1937 in comparalie
determing s3 Fodem o Sl; 1c la 1864, Observim, ins3 $i nota personald a autoarei ceea ce ne
acestor coduri, De g ntin mare parte comentarii personale in prezentarea unor dispozitii ale
genul ,.Clasiﬁc.’iri €4, probabil nu apar citari. La paginile 62, 72, 82 gasim raportari generale de
generice > »unil autori®,  criticile formulate de doctrind™. Sunt expresii

intélnite § PRI - . . :
Nt n multe luFrar1, 1 care sunt prezentate opinii la care au aderat mai multi autori.
nsidera ci reprezinty o greseald a autoarei;

26. La pagj i pagi i
o Ir;:g;?ﬁiugzﬁil, la nota 2 este acecagi pagind ca si la nota 1, respectiv, pagina 11;
27. P < are notd de subsol: 1. C. i ani i
Bitires] 1993, p. 200 »l. C. Dragan, Istoria romanilor, Editura Europa Nova,

2 e :
| "8j La paginile 93, 94 este citat corect M. Bérbulescu, colectiv. Nu este necesari nota de subsol
a pagina 95. Este suficienti raportarea de la pagina 94;

.29. La'a pagi.na 96 ar fi trebuit citat 1. Scurtu, Istoria Romaniei intre anii 1918-1940. Evolutia
regimului politic de |a democrafic la dictatura, p. 65-60;

30, Pag,ina 97 conline citdri corecte la notele 1 §i 3. La nota 2 este citat corect autorul, pagina
este 328 si nu 306

31.De la pagin
determinat elaborar
acestei secfiuni aut

date de doctrina®

a 96 si pind la pagina 106 existi o secjiune numitd ,,imprejurﬁrile care au
ca legii pentru reprimarea unor infracfiuni contra linigtii publice™. Tn cadrul
oarea citeazi cartea lui Gh. Tatdrascu , Marturii pentru istorie™. La paginile 98 si
99 exista note, unde Gh. Tatardscu este citat, De la pagina 100 si pana la pagina 106 nu mai existi
note de subsol. Cu toate acestea doamna Siserman si la nceputul si la sfirsitul sectiunii
men{ioneaza sursa din care s-a inspirat;

32.La pagina 108 este o notd de subsol iar sursa din care se inspird autoarea este prezentatd in
textul lucrdrii. Citez ,....vom face citeva referiri legate de modul n care statele confruntate cu
situafii similare si-au solujionat problemele, folosindu-ne de unele date luate din expunerea de
motive ce a insofit proiectul legii...”. A se vedea nota de la pagina 107;

33.La fel si la pagina 109;

34.Pornind de la pagina 113 si pana la pagina 126 sunt prezentate §i comentate dispozifii ale |
Legii pentru reprimarea unor noi infractiuni contra linigtei publice numitd si Legea Marzescu.
Comentariile la aceasti lege sunt din raportul publicat la Senat, respectiv la Camera Deputatilor, in
M. O. din 11 decembrie 1924, respectiv 22 ianuarie 1925. in aceastd sectiune nu sunt note la
paginile 113, 117 i 122, dar sunt note la toate celelalte pagini §i este evident ci raportarea se face la
textul de lege si la cele doud rapoarte;

35. La pagina 130 sunt prezentate modificérile facute in anul 1927, articolului 11 al Legii pentru
reprimarea unor noi infractiuni contra linistei publice. Nu este necesard noti de subsol. Trimiterea
este in text;

36. La pagina 131 este corespunzitoarc nota de la pagina 132, si anume, 1. Scurtu, Istoria
Romanici intre anii 1918-1940. Evolufia regimului politic de la democratie la dictaturi. Pagina este
insd 127 si nu 126; ) ‘

37.La pagina 135 sunt prezentate dispozifii pentru completarea Legii pentru reprimarea unor
infracjiuni contra linistei publice din 1933. Nu esle necesard notd de.su'[.Jsol;. o o

38. La pagina 136 este continuatd prezentarea dispozifiilor aceleiasi legi precum si dispozitii ale
unor decrete-legi. Aceeasi situafie ca la pagina 135; N

39, La pagina 139 nu este I. Scurtu, fard citare, asa cum constatd Comisia de la (:“Iuj. 1. Scurtu
scrie la pagina 130 despre asasinarea lui I. G. Duca, dar fird aminuntele pe care le gasim in !ucrarca
autoarei. Datele sunt luate din cartea lui Mihai Fitu, lon Spildjelu, Garda de fier, organizatie de tip
fascist, Editura Politicd, Bucuresti, 1980, pagina 97, carte citat la paginile 137, 138; o ‘

40. La pagina 140 sunt prezentate dispozifii ale Legii conlcpciosullui nc!minislrnnv din 1925 si
ale Legii pentru apdrarea ordinei in Stat din 1934: La n'c.gnsta png.m.’i. C.\'IS'li! citare; o -

41, Intre paginile 141-144 sunt prezentate dispozitiile aceleiasi legi, deci trimiterile se afla in

lext;
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42. La paginile 146-147. Comisia de la Cluj constati ci ar trebui facuta trimitere catre prefafa
Codului penal Carol al Il-lea, adnotat de C. Ritescu si colectiv, paginile VII, VIII, IX. Autoarea
face trimitere la prefata Coduluj la pagina 148 din lucrare;

43. La paginile 149-150 este prezentatd structura codului. Nu este necesard noté;

44.1.a pagina 151 este corectd nota 2. La nota | este corectd pagina 233 si nu 232 iar la nota 3
corecta este pagina 73 §i nu 72;

45. La pagina 152 nota 2 citati corect. La nota | ar trebui addugata si pagina 74;

46. Pagina 153 — pagina 74 din lucrarea citata se giiseste pe aceastd pagind. Citare corecta.;

47. Pagina 155 cuprinde citdri corecte. in ceea ce priveste ideea ca Traian Pop nu putea sa
comenteze in 1923 un text apdrut in 1936, la pagina 244 a Codului penal Carol al II-lea, adnotat este
citat la . Bibliografie”, dupa comentariul de la pagina 243, Traian Pop, Drept penal, partea generald,
Vol. 11, 1923-1924. Deci autoarea nu greseste;

48.Pagina 156 ar fi trebuit s3 contind trimiteri citre ,Lucrdrile pregititoare ale Consiliului
legislativ, pagina 246-247;

_49. Pagina 157 ar fi trebuit si contind trimiteri catre ,Lucririle pregititoare ale Consiliului
legislativ, pagina 264 si catre Traian Pop, Comentariu, pagina 275;

50. Pagina 158 trebuia si citeze din ,,Lucrérile pregititoare ale Consiliului legislativ, pagina
272. In rest, observam nota personald a autoarej in comentarii cu trimitere cétre pagini anterioare
din cod, respectiv pagina 264-265;

51. Pagina 159 trebuia sa citeze Comentariul lui Traian Pop, pagina 267;

52. Paginile 161-162 prezinta si analizeaza art. 22-25 din Codul penal. Nu sunt necesare note;

53. La pagina 165 este corect V. Dongoroz, Comentariu, in Codul penal Carol al II-lea, adnotat,
pagina 92-93 si nu 95. Pentru alineatul final ar fi trebuit si pagina 110 din V. Dongoroz,
Comentariu;

4. Pagina 166 ar fi trebuit si contini V. Dongoroz, Comentariu, pagina 111;

55. La pagina 168 este incorecta trimiterea in text la art. 52 al. 2 si 3. Este vorba, in realitate
despre art. 57, al. 2 si 3, care reglementa crearea si destinatia ,,fondului amenzilor”, administrat de
citre Ministerul Justitiei. In plus, trebuiau citate si Lucrarile pregititoarea ale Consiliului legislativ,
pagina 132;

56. Pagina 169 contine comentarii ale Consiliului legislativ, pagina 154. Pagina nu are note de
subsol, dar autoarea face trimitere in text citre Consiliul legislativ. Citez: ,,...fata de aceasti stare de
lucruri, Consiliul legislativ a considerat ci...”. Despre originea dispozitiilor cuprinse in codul penal
de la 1937, art. 65-69, privitoarea la suspendarea executirii pedepselor este vorba despre Legea
franceza din 26 martie 1891 si nu 1901;

57. La pagina 170 este corecta pagina 156 si nu 159;

58.La pagina 171, nota | este corecta pagina 169 si nu 159;

59. Pagina 174 - Probabil trimiterea ar trebui sa fie citre paginile 302-303 si nu 360. La pagina
360 din cod nu se gasesc ideile prezentate in lucrarea autoarei;

60. Pagina 175 — Incorect pagina 157. Corect pagina 309, Lucrdrile pregititoare ale Consiliului
legislativ, ,,Despre betia accidentald completd”; _ _ o

61.Pagina 176 ar fi trebuit si contind trimiteri cdtre Lucrarile pregititoare ale Consiliului
legislativ, pagina 345-346; ) ) .

62. Paginile 178-179 prezinta i analizeaza art. 144-145, _148-149'51 art. 151 din Q:)dul pt?nal_ln
care nu gdsim idei preluate din comentarii sau din. Lucréri pregdtitoare ale Consiliul legislativ.
Existd o singurd mentiune din comentariul lui Traian !’op este ,.h.bertatea supravegheatd este o
formi a sistemului anglo-american de condamnare condifionata”, pagina 364; . o

63. Pagina 181 ar fi trebuit si confind trimiteri citre Lucrdrile pregititoare ale Consiliului

gislativ, pagina 382; .
Lealﬁsdl?tz, Sagina 182 giisim idei exprimate in Lucrdrile pregititoare ale Consiliului Legislativ,

pagina 383.
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III.  Concluzii:

In urma analizarii : -
de Tucru a Universila;ri"lal‘:gsngull d‘? spcmah!ate privind sesizarea de plagiat, intocmit de comisia
tezei de doctorat si a textelor I?J-cr;-'}l,al- din Cluj-Napoca, in urma analizarii comparative a textului

1. Auttaten tezel de doclorlmm Sﬁipeglate a fi fost plagiate, am constatat urmétoarele:
vol. T (responsabil volum V. Hane aEZ‘OSll! cu cemly(.hne, lucririle Isrf);'ra cirep{ulu.j romaresc,
romanesc, vol. II, partea imﬁ.i e ga), b‘llura Academici RSR, B'ucure$t|, 1989,.]5.'or1a drepmlz{r
1984 §i Istoria dreptului romd ponsabil volum L.P. Marcu), Editura Academici RSR, Bucurestl,
Marcu), Editura Academici ’;fg‘r-‘{s V%‘- II, partea a doua (responsabil de volum D.V. Firoiu si L.P.
bibliografice ale lucrrii, In cazuri , Bucuresti, 1987. ca unele din celew mai 1mportanlci surse

informatia citz;ti . ile sus?ectate de p]‘aglflt, pot fi facute urlnatogre]e obse.rvatn L
de fesit redise ca mumis si ecorespunzator sau necitatd ce a ft?st preluata ad litteram vizeazd parti
< el ar grca mtnld-ere, ficand referire, cel mai adesea, la definirea unor infractiuni

; penale dar si la judecati de valoare;
_ - In cea 1_11ai mare parte, informatia citatd necorespunzator / necitata nu a fost preluatd ad
litteram, ci prin sintetizarea si reformularea ei de catre autoare;

- .trecerea in revistd a legislatiei dintr-o anumitd perioadd nu a fost preluata ad litteram $i
face referire la un corp relativ comun de informatie.

o 2. Se constatd aceeasi citare necorespunzitoare sau lipsa a citdrii in cazul informatiei
sintetizate §i prelucrate din alte opere:

- la pagina 91, citare necorespunzitoare din L. Scurtu, Istoria Romadniei in anii 1918-1940:
Evolutia regimului politic de la democratie la dictaturd, Editura Didactici si Pedagogica, Bucuresti,
1996 (conform analizei UBB);

- la paginile 93-94, informatii citate necorespunzitor din M. Barbulescu, D. Deletant et al.,
Istoria Romaniei, Editura enciclopedica, Bucuresti, 1998 (conform analizei UBB).

3. Se constati o preluare ad litteram de text in cazul altor opere:

- la paginile 101-106 sunt preluate, cu ghilimele, largi pasaje din opera lui Gh. Téatdrescu,
Marturii pentru Istorie, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1996 fard a fi precizatd sursa lor
bibliografica.

4. Autoarea tezei de doctorat Infractiunea §i pedeapsa in dreptul penal roman: de la Codul
penal din 1864 la cel din 1937, doamna Sorina Siserman, a preluat informatii (din sursele
mentionate mai sus) pe care le-a sintetizat si redat cu cuvinte si o topicd proprie fird a cita insd
sursa acestora sau a citat-o incomplet. Acest tip de informatie necitatd / citata incomplet se regdseste
in 16 pagini (9, 16, 18, 19, 20, 21, 22,23, 34,43, 45, 46,47, 91, 93, 94). Aceste preludri se regisesc
atat in cadrul informatiei suport a demersului analitic, cét §i in corpul analitic propriu-zis al tezei de

doctorat;
5. n analiza comisiei UBB se prezumi cd informatia dintr-o altd serie de 16 pagini (61, 62,

70, 72, 74, 75, 76, 78, 79, 80, 83, 86, 88, 89, 95, 96) ar fi preluatd, fard a fi citatd, din alte surse. Ca
si comisia UBB, nuam detectat posibilele surse ale acestor informatii. in conditiile in care nu existd
dovezi concrete, consider cd aceste suspiciuni nu pot i reinute in evaluarea acuzatiei de plagiat;

6. Am detectat citeva preluari ad litteram de text la paginile 22-23, 46-47, vizand unele
definitii de infractiuni dar §i céteva judecdti de valoare;

7. Existd la paginile 101, 102, 103, 104, 105 texte preluate ad litteram dintr-o sursd
bibliografici, dar toate aceste texte sunt marcate prin ghilimele. Prin urmare, nu cred cd se poate
refine intenfia autoarei de a plagia, ci, mai curdnd o neglijentd in expunerea resurselor bibliografice;

8. Trecerea in revistd a legislatiei dintr-o anumitd perioada, fari a face referinte
bibliografice (problema detectat de comisia UBB la pagina 35) nu credem ci poate fi refinutd in
evaluarea acuzaiei de plagiat. Textele respective nu au fost preluate ad litteram dintr-o alta sursd §i

fac referire la un corp relativ comun de informatie;
9, Lipsa citdrii in cazul unor referinte generice la doctrind (vezi p. 82) este, mal curand,

expresia unei carenfe in disciplina cercetdrii stiingifice.
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in concluzie. in cazul unora dintre suspiciunile de plagiat se poate constata prezena unui
plagiat de idei si. intr-o mica masurd, prezenta unor preludri ad litteram de text din diverse surse
bibliografice. Este evidenta, in aceste cazuri, incilcarea standardelor de etica academica, precum i
a reglementdrilor legale privind protejarea proprietdfii intelectuale. in cea mai mare parte a
suspiciunilor de plagiat sesizate, plagiatul nu credem ci se confirmi: fie suntem in prezenta unor
suspiciuni nedovedite, fie in prezenja unei neglijente lipsite de gravitate in marcarea surselor
bibliografice, fie in prezenta unor carente in disciplina cercetarii stiintifice.

Avind in vedere aceste aspecte, precum si ponderea redusii a plagiatului constatim ci
nu se impune retragerea titlului de doctor doamnei Sorina Siserman.

Prof. univ. dr. Manuel Gutan

Prof. univ. d

Conf. univ. dr. Elena Tereza Danciu

e
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