Raport

Asupra sesizarii 2337/22.09.2016, depusi la registratura UEFISCDI

Subsemnatii conf. univ.dr. habil. Cristian Endchescu, prof. univ .dr. Loredana Marcu,
prof. univ. dr. Titus Beu, numiti in comisia de lucru pentru analizarea sesizirii de plagiat
2337/22.09.2016 depusa la registratura UEFISCDI, cu privire la teza de doctorat a doamnei
Madalina Camelia Vaduva cu titlul “Contributii privind difuzia gazelor in nanostructuri
carbonice” sustinuta la Universitatea Politehnica Bucuresti, Facultatea de Stiinte Aplicate in anul
2008, avandu-1 ca si coordonator stiintific pe Prof. univ. dr. Ing. Ion. M. Popescu, am constatat
urmétoarele:

1. Sesizarea se referd la un posibil autoplagiat al autoarei care ar fi folosit in teza articole
publicate in coautorat in perioada doctoratului.

2. Mai intéi, trebuie sa remarcam ci o teza de doctorat se poate baza pe materialele pe care
doctorandul le-a publicat deja in timpul tezei (fie ca text sau ca imagini) si chiar este
firesc s se intdmple asa — standardele minimale pentru conferirea titlului de doctor cer un
numar minim de publicatii. Este insa necesard specificarea in teza a faptului ca aceste
materiale au fost deja publicate, cu indicarea referintelor respective.

3. Analizind teza de doctorat, observam ca lucririle doctorandei sunt citate, la paginile 66,
88 si 92. Desi modul in care sunt realizate citdrile este defectuos, prin simplul fapt ca se
face trimitere la sursele originale nu se poate retine incéalcarea art. 4 din Legea 206/2004
care precizeazad in definifia autoplagiatului cd se poate constata atunci cAnd expunerea
unor texte, idei etc. extrase din opere scrise are loc “fird a mentiona acest lucru si fara a
face trimitere la sursele originale”. Pe de alté parte, traducerile din articole nu sunt cuvént
cu cuvant, iar figurile sunt modificate.

4. Observam de asemenea ci la cele trei lucriri mentionate in sesizare doamna Maidalina
Vaduva este prim autor, de unde se poate interpreta ca importantd contributia ei la
acestea.

5. Faptul ca dupd obtinerea titlului de doctor doamna Madalina Vaduva nu a mai publicat

alte articole stiintifice nu este relevant pentru analiza posibiluhji plagiat.




6. Pe de altd parte, observam faptul ci teza este redactatd extrem de neglijent, mult sub
standardele pe care ar trebui sd le respecte o tezd de doctorat. Cea mai mare parte a
citarilor de referinte din tezd, mai ales din prezentarea generald a domeniului sunt sub
forma compactd. Astfel, doar 4 lucrdri sunt citate in doar 3 locuri din primele 28 de
pagini ale tezei; prima citare apare abia la pagina 15 — acolo unde prezentarea starii
actuale a domeniului ar impune utilizarea mult mai multor surse bibliografice. Trimiteri
clare la rezultate obtinute anterior (de ex. “Cercetirile efectuate in Germania de cétre
firma Bergbau Forschung GmbH din Essen in 1975 s-au dovedit cele mai interesante,
realizdndu-se atdt carbuni activi cu structurd de sitd moleculara cat si procese de utilizare
a lor pentru separarea gazelor.”) nu sunt insotite de sursele acestor informatii. Nu avem
insa date pentru a retine plagiatul nici In aceastd situatie (care nu este specificatd in
sesizare).

7. Remarcam si faptul ca ordinea autorilor in referintele citate (49, 50, 51) nu corespunde cu
ordinea autorilor din articole, ceea ce reprezintd incad o dovada de redactare neglijentd a
tezei.

8. De asemenea, tot la capitolul redactare neglijentd, putem include si mai multe exprimdri
defectuoase pe parcursul tezei.

9. Raportul dintre partea de prezentare a literaturii si contributia proprie este neechilibrat
(aproximativ 75%-25%)
in consecintd, desi teza prezinti numeroase deficiente de redactare si de structurd,

comisia de analizi nu poate retine acuzatia de plagiat si propune mentinerea titlului de doctor a

doamnei Madalina Camelia Viduva.

Conf. univ. dr. habil. Cristian Enachescu
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Prof. univ. dr. Loredana Marcu




