Analiza contestatiei nr. 15458/25.03.2019 si a completarii la contestatie nr. 15600/17.04.2019
impotriva Deciziei CG CNATDCU nr. 16875 din 15.03.2019 de retragere a titlului de doctor in
cazul doamnei Oana Ana Maria Goleanu

Cu prilejul acestei contestatii, doamna Oana Ana Maria Goleanu, solicitd: (a) reanalizarea deciziei; (b)
anularea acesteia; (c) mentinerea titiului de doctor; (d) constatarea faptului ci teza respectd toate
normele de bunad conduitd in activitatea de cercetare.

Comisia formatd din urméatorii membri ai CG CNATDCU - prof.univ.dr. Florin Alin Sava, prof.univ.dr. Mihai
Dimian si prof.univ.dr. Alexander Baumgarten — constatd, Th urma analizei contestatiei si a documentelor
insotitoare, doud teme majore semnalate de cétre dl. Gogancea-Vitisoiu in contestatia depusa:

- aspectele de neiegalitate;

- aspectele de netemeinicie.

I. Cu privire la primul aspect, al legalitdtii demersului, nu este de competenta comisiei de analizd a
contestatiei sd stabileascd dacd procedura urmatd este una nelegald, aceastd competentd revenind
instantelor de judecatd de contencios administrativ. Din respect pentru efortul petentei, de a expune pe
cinci pagini ,motivele de nelegalitate”, rezumim aici urmatoarele trei puncte ridicate:
(i) comisia de analizd nominalizatd de cdtre CNATDCU a realizat evaluarea cu incilcarea
prevederilor art. 17, alin. 1 (membrii comisiei analizeazd mai Intdi independent) si alin. 2
{motivatia pentru decizia luata nu respectd cerintele legale);
(ii) analiza stiintificd efectuata ar excede definitia conceptului de plagiat conform legii 206 din
2004,
iii) analiza realizatd de catre JOSUD ar fi trebuit sd se limiteze la aspectele incluse in sesizare, far3
a fi extinse sau a impune o reverificare a tezei de doctorat in totalitate.

Fatd de aceste aspecte semnalate, in absenta unui competente a comisiei de contestatii desemnati de
cdtre CG CNATDCU de a da eventuale verdicte de nelegalitate, am dori s3 facem urmétoarele remarci:

(a) aart.17, alin.2 se specifics explicit c3 este vorba despre o decizie motivats, nu despre o decizie

motivatd conform cerintelor de drept civil cu argumente de tipul ,,in fapt” sau ,,in drept”; de altfel,

in regulamentul de analiza a acestor sesiziri se prevede expres ci analizele sunt efectuate de

specialisti din domeniul tezei de doctorat, nu de instante de judecatd, astfel c3 restringerea

cerintei de motivare a unui caz de plagiat exclusiv in termenii motivarii instantelor de judecata

este una restrictivd si in dezacord cu regulamentele CNATDCU; in privinta art.17, alin.1, faptul ¢3

existd similaritati in exprimare intre doi membri ai comisiei, o explicatie posibild ar putea fi,

folosind argumentarea utilizat3 de petent, doar o consecinti a faptului ci forma de exprimare in

astfel de contexte este caracterizat§ de uniformitate, fapt ce conduce la un raspuns standardizat.

(b) doamna Goleanu sustine ci similaritdtile constatate nu respectd conditiile necesare si suficiente

pentru a considera acest text un plagiat, respectiv c& s-a aflat in imposibilitatea de a se apira

pentru ca nu i-au fost indicat concret ce reglementdri au fost incilcate pentru a se putea apara;



fatd de aceste acuzatii putem rdspunde cd din documentele consultate, puse la dispozitie
(sesizarea, analiza comisiei de etici din IOSUD, analiza comisiei CNATDCU) contin toate
elementele incriminate, inclusiv lista cu paragrafele incriminate; cu toate acestea tot dumneaei
oferd o definitie a plagiatului care se refera la expunerea intr-o operd scrisd ...a unor texte, expresii
. ale altor autori, fir& a mentiona acest lucru si fard a face trimitere la sursele originale. Din
aceste motive, consideram ca doamna Goleanu avea la dispozitie informatiile necesare pentru a-
si pregati apdrarea. De asemenea, asa cum rezultd din raportul comisiei de analizd, doamna
Goleanu pare a cunoaste faptul cd asemenea preludri ar trebui specificate ca un text intre
ghilimele, cu citarea sursei, in conditiile in care realizeaza astfel de demersuriin alte parti ale tezei;
(¢} analiza uneiteze de doctorat asupra cdreia planeaza suspiciuni de plagiat, chiar dacd porneste de
la o sesizare cu un continut specific, poate contine o analizd a intregii teze; regulamentul
CNATDCU nu interzice explicit un asemenea demers; dimpotrivd, demersul este in concordanta
cu practica anterioard CNATDCU de a extinde analiza; au existat cazuri de suspiciuni de plagiat
prin apel la cateva pagini din tezd pentru ca ulterior s se constate cd o parte mai mare a tezei
decdt cea cuprinsa n sesizare este alcatuitad din texte plagiate.

l. Cu privire |a cel de-al doilea aspect major sesizat, aspectele de netemeinicie, doamna Goleanu aduce
in apdrarea sa urmatoarele idei:

(a) o parte dintre paragrafele incriminate includ afirmatii cu un caracter de maxima generalitate prin
expresii standard de genul ,revigorarea alarmantd a nationalismului etnic”, ,caracteristica
generald a mediului de securitate european”;

o altd parte dintre paragrafele incriminate constituie erori oneste de citare, care nu ar trebui sa

fie interpretate ca insusirea ideilor altora;

(c) oaltd parte dintre situatiile semnalate reprezintd similitudini cu texte publicate ulterior aparitiei
tezei, prin urmare nu ar fi putut preluate, ci invers, au fost preluate de catre altii;

(d) o altd parte dintre paragrafele incriminate ar constitui texte legislative, ale cdror reproducere
intocmai nu intrd sub incidenta ideii de plagiat;

{e) n sfarsit alte cateva cazuri ar reprezenta erori ale comisiei de analizd prin neobservarea unor note
de subsol care 0 exonereazd pe doamna Goleanu.

(b

-—

Vom reda mai jos pozitia comisiei de contestatii fatd de aceste aspecte semnalate:

{1) existd o probabilitate extrem de scizutd spre nuli c3 aspectele mentionate in apdrare la punctele
(a) si (b} sd@ conducd la urmétorul rezultat al analizelor de similaritate: un procent de similaritate
de tip 1 de 22% din totalul tezei, respectiv de tip 2 (fragmente identice mai mari de 25 de cuvinte)
de 12,2%; din totalul tezei; nu mai putin de 7809 cuvinte includ texte utilizate in teza fara citarea
sursei §i a autorului sursei in corpul textului sau la bibliografia finalg;

(2) analizele de mai sus au fost efectuate in contextul elimindrii in prealabil din calcul a actelor
normative, in acord cu pozitia exprimatd de doamna Goleanu la punctul (d);

(3) elementele semnalate la punctul {c) - texte publicate ulterior si (¢) —erori de incadrare din partea
comisiei nu acoperd intregul aspect de probleme semnalate; acest fapt a fost recunoscut implicit
de catre doamna Goleanu prin faptul cd o parte insemnat3 din argumentarea utilizatd pentru a
demonstra netemeinicia acuzatiilor induce ideea cd in domeniul de drept / sigurantei nationale



existd un limbaj specializat, relativ uniformizat care predispune la preluéri fird citare, opinie ins3
neimpdrtdsitd de citre cei specialisti care au realizat raportul de analizi si pe baza ciruia s-a
fundamentat decizia CG CNATDCU.

Ca urmare a tuturor aspectelor semnalate, comisia de contestatii considerd ci teza contine un numar
suficient de mare de texte preluate din alte lucriri fira respectarea normelor de citare academic3. Aceastd
stare de fapt face improbabild ideea c& ne aflim n fata unor simple scipéri sau erori materiale. Prin
urmare, propunem mentinerea deciziei initiale a CG CNATDCU de retragere a titlului de doctor in cazul
doamnei Oana Ana Maria Goleanu.
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