Analiza contestatiei cu nr. 17154 din 10.12.2018 cu privire la Decizia CG CNATDCU nr. 17222

din 05.11.2019 de mentinere a titlului de doctor in cazul domnului Tudor Dédnut

Comisia formata din urmétorii membri ai CG CNATDCU - prof.univ.dr. Florin Alin Sava, prof.univ.dr. Robert
Reisz si prof.univ.dr. Alexander Baumgarten a fost desemnats s3 analizeze contestatia depusa cu privire
la decizia de mentinere a titlului de doctor in cazul domnului Tudor Danut.

Acest caz poate fi rezumat, pe scurt, in urmitoarele idei:

in urma sesizdrii unui presupus plagiat, IOSUD-ul in cauzi isi defineste pozitia, pornind de la
raportul Comisiei de Eticd, calificdnd teza drept un plagiat in conditiile in care se constatd o
identitate sau un grad mare de similitudine in aproximativ 70 de pagini din cele 248 de pagini ale
tezei;

in raportul comisiei de lucru desemnate de CNATDCU se sustine ca fiind vorba despre o tez3
anterioard anului 2004, nu existd niste standarde de eticd in raport cu care si se facd analiza,
respectiv faptul c3 la vremea respectivd nu exista o sanctiune clarj pentru faptele de plagiat
(principiul neretroactivititii)s concluzia comisiei a fost ¢& fn lipsa normei si a sanctiunii, fapta nu
era prevdzutd de lege la momentul sdvarsirii; in urma acestui raport, CG CNATDCU adoptd decizia
nr.17222 de mentinere a titlului de doctor;

contestatia depusd are in vedere refuzul analizei de fond din partea comisiei de analizi desemnat3
de CNATDCU, respectiv problema dublei masuri a CNATDCU, faptul ci o alta tezi de doctorat,
sustinutd in aceeasi perioadd si la acelasi 10SUD, a fost declaratd de CNATDCU ca fiind o tezi
plagiatd si s-a soldat cu retragerea titlului de doctor.

Pornind de la aceste considerente si avand intr-adevir in vedere obiectul contestatiei, retinem:

faptul cd, intr-adevar, comisia de analizi desemnat3 de citre CNATDCU nu a ficut referire in
niciun moment la constatérile faptice din sesizare sau la cele provenite din raportul comisiei de
eticd al I0SUD-ului respectiv; comisia si-a intemeiat intreaga argumentare pe ideea ci la
momentul producerii presupusei fapte, nu erau clare nici standardele / normele academice, nici
eventuale sanctiuni pentru astfel de fapte (prima referinta legislativi fiind legea 206 din 2004,
aceasta fiind insd ulterioara datei sustinerii tezei);

faptul cd I0SUD, prin comisia de eticd, a considerat c3 faptele respective constituie o abatere de
la conduita eticd, fard si mentioneze cd in perioada derulrii respectivelor studii doctorale ar fi
existat alte norme etice;

faptul cd CG CNATDCU, in alte spete similare (din acelasi domeniu de studii doctorale, acelasi
IOSUD si aceeasi perioadd temporald), unele chiar de risunet politic (vezi cazul Victor Viorel
Ponta), a considerat ci faptele din acea perioadd de timp sunt incadrabile in categoria plagiat si
pot conduce la retragerea titlului de doctor.

Pe cale de consecintd, avind in vedere:

(a) fapta in sine (aproximativ 70 de pagini plagiate din 248 de pagini);



- (b) faptul ca specialistii desemnati de CNATDCU au evitat si realizeze o analizi de fond a sesizirii,
deoarece, in viziunea lor, la momentul comiterii faptei nu a existat vreo norm3 sau vreo sanctiune

pentru eventuala faptd comisi;
- (c) faptul cd aceastd concluzie contravine atét pozitiei comisiei de etici a IOSUD-ului respectiv, cat

si deciziilor anterioare ale CG CNATDCU in spete similare,

comisia de contestatii inclind, in unanimitate, citre solutia acceptirii contestatiei si solicitd CG CNATDCU,
sd sustind constatarea plagiatului, insotitd de sanctiunea retragerii titlului de doctor.
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