Domnului prof. univ. dr. Mircea Beuran
Presedinte — Comisia Medicinid — CNATDCU

Stimate Domnule Presedinte,

Subsemnatii, prof. univ. dr. Irina-Draga Caruntu, prof. univ. dr. Anca Trifan, prof, univ.
dr. Simona Gurzu, am fost desemnati de citre Comisia Medicina a CNATDCU, in sedinta din
20.09. 2019, ca membri in comisia pentru analiza sesizirii referitoare la teza de doctorat a
domnului Moga Marius, intitulata ,,Consideratii tehnice si rezultate functionale in artroplastia
totald de gold necimentata folosind stemuri femurale scurte prin tehnici minim — invazive”,
inregistratd la UEFISCDI (nr. 2377/19.08.2019) si CNATDCU (nr. 16220/21.08.2019).
Consecutiv, vd transmitem punctul nostru de vedere, formulat ca urmare a analizei
documentelor puse la dispozitie, in format electronic, prin site-ul MEN
(https://owncloud.edu.ro/index.php/apps/files/?dir=/&fileid=10974).

A. LISTA DOCUMENTELOR FURNIZARE

1. Sesizarea referitoare la teza de doctorat a domnului Moga Marius, intitulati ,,Consideratii
tehnice si rezultate functionale in artroplastia totali de sold necimentatd folosind stemuri
femurale scurte prin tehnici minim - invazive”, inregistrati la UEFISCDI (nr.
2377/19.08.2019) si CNATDCU (nr. 16220/21.08.2019) [document: Sesizare UEFISCDI
nr_2377_19_08_2019 nr MEN 1622 _21_08_2019 Marius Moga IOSUD UMF Bucuresti]

2. Adresa inaintatd citre IOSUD — UMF “Carol Davila” Bucuresti, pentru formularea unui
punct de vedere referitor la sesizarea sus-mentionata [document: Adresa IOSUD UMEF Buc
nr_16220_22 08 2019 Marius Moga]

3. Adresa inaintatd catre Biblioteca Nationald a Romaniei, de solicitare a tezei de doctorat a
domnului Moga Marius [document: Adresa BNR nr 16220 22 08 2019 Marius Moga]

4. Ordinul de acordare a titlului de doctor domnului Moga Marius [document: ORDIN
ACORDARE TITLU DOCTOR]

5. Regulamentul de organizare si desfasurare a studiilor universitare de doctorat in IOSUD —
UMF “Carol Davila” Bucuresti [document: REGULAMENTUL DE ORGANIZARE SI
DESFASURARE A STUDIILOR UNIV DE DOCTORAT]

6. Verificarea antiplagiat — Raportul de similitudini realizat de citre IOSUD — UMF ,,Carol
Davila” Bucuresti, utilizind sistemul antiplagiat.ro [Plagiat - report]

7. Punctul de vedere al Comisiei de Etica a UMF ,,Carol Davila” Bucuresti, referitor la teza
de doctorat a domnului Moga Marius [Aviz etica. UMF_CD_Bucuresti]

Comentariu

Membrii comisiei nu au avut acces la teza de doctorat in extenso. Parcurgerea textului tezei de
doctorat a fost insi posibila prin parcurgerea Raportului de similitudine, care include marcarea
cuvintelor i a frazelor care au fost preluate ca atare.



Subliniem, de asemenea, faptul ci autorul sesizirii nu a furnizat, ca probe, materiale stiintifice
din fluxul principal de publicatii, fata de care si se realizeze punctual verificarea antiplagiat,
pentru informatia teoreticd inclusi in teza;

B. ANALIZA CONTINUTULUI DOCUMENTELOR FURNIZATE

B.1. Sesizarea referitoare la teza de doctorat a domnului Moga Marius, intitulati
»Consideratii tehnice si rezultate functionale in artroplastia totali de sold necimentati
folosind stemuri femurale scurte prin tehnici minim — invazive”, inregistrati la
UEFISCDI (nr. 2377/19.08.2019) si CNATDCU (nr. 16220/21.08.2019)

Sesizarea Insumeaza 63 de pagini. Primele 17 pagini constituie sesizarea propriu-zisi. Celelalte
46 pagini (18-63) sunt reprezentate de anexe.

Sesizarea este organizata in 4 sectiuni:

I Preciziri generale privind principalele motive de contestare a tezei de doctora

II. Analiza tezei de doctorat din perspectiva plagierii textelor altor autori

II. Analiza tezei de doctorat din perspectiva plagierii ideilor, rezultatelor, confectionirii de
rezultate ori inlocuirti rezultatelor cu date fictive

IV. Analiza tezei de doctorat din perspectiva originalititii si contributiei personale

V. Concluzii

Sectiunea 1. Precizdri generale privind principalele motive de contestare a tezei de doctorat
include, in 8 puncte (1 — 8), argumentele pe care autorul sesizirii le aduce pentru absenta
originalitdtii tezei de doctorat.

In sintezi, autorul sesizirii sustine ci teza de doctorat este realizatd in baza unor informatii
partiale preluate din foile de observatie ale pacientilor existente in baza de date a Spitalul
Universitar de Urgenta Militar Central, parte din pacienti nefiind operati de dr. Moga Marius.

Sectiunea Il. Analiza tezei de doctorat din perspectiva plagierii textelor altor autori include,

in 12 puncte (9 — 20), argumentele pe care autorul sesizirii le aduce pentru a sustine plagiatul

in raport cu informatia referitoare la subiectul tezei, existenta In literatura de specialitate.

In sintezd, autorul sesizirii:

* invoca nerespectarea prevederilor legale, prin faptul ci teza de doctorat nu a fost verificati
cu programe antiplagiat

* aratd cd redactarea textului corespunzitor Partii Generale nu include citiri utilizdnd
ghilimelele, referintele bibliografice sunt citate la final de paragrafe, astfel incét nu se poate
face o delimitare intre informatia preluaté si contributia proprie a doctorandului.

Sectiunea III. Analiza tezei de doctorat din perspectiva plagierii ideilor, rezultatelor,
confectiondrii de rezultate ori inlocuirii rezultatelor cu date fictive include, in 36 puncte (21
— 56), argumentele pe care autorul sesizarii le aduce pentru a sustine plagiatul in raport cu
metodologia de lucru si rezultatele obtinute.

In sintezi, autorul sesizarii:



* contestd baza de date analizatd in cercetare, deoarece aceastd baza de date include informatii
obtinute din foile de observatie ale pacientilor, fird a mentiona clar medicul curant care
detine proprietatea intelectuald asupra acestor documente medicale;

* sustine ci rezultele sunt obtinute prin confectionarea de date, deoarece:

o ,foile de observatie nu contin informatii suficiente pentru a fundamenta o
cercetare stiintificd”,

o in organizarca §i consecutiv in analiza celor 4 loturi de pacienti existd
neconcordante, cele mai multe legate de tipul de interventie chirurgicald
practicat si evolutia postterapeutica

Sectiunea IV. Analiza tezei de doctorat din perspectiva originalititii si contributiei personale

include, in 8 puncte (57 — 63), argumentele pe care autorul sesizirii le aduce pentru absenta

originalitétii tezei de doctorat.

in sintezi, autorul sesizirii

* reitereazi ideile prezentate in Sectiunea 1.

* sustine ca teza de doctorat nu reflectd contributia proprie a autorului, nu dezvoltd un
rationament critic §i nu demonstreaza géindirea criticd independenti a autorului cu privire
la tema de cercetare.

Sectiunea V. Concluzii include, in 3 puncte (64 — 66), referiri la nerespectarea standardelor de
calitate si eticd profesionald si consecutiv la abateri grave de la buna conduiti in cercetarea
stiintificd, in baza cirora se soliciti retragerea titlului de doctor acordat domnului Moga Marius.

Anexele includ:

Anexa 1. Declaratia avocatiala

Anexele 2-5. Informatii sintetizate sau preluate ca atare de autorul sesizirii, referitoare la:

- evidenfa protezelor de sold implanate de toti medicii ortopezi din sectia Ortopedie —
Traumatologie a Spitalului Universitar de Urgenti Militar Central, in perioada 01.01.2010
— 31.07.2015, conform ,registrului de Endoprotezare” din cadrul sectiei Ortopedie —
Traumatologie a Spitalului Universitar de Urgentd Militar Central (Anexa 2)

- evidenta protezelor de sold necimentate, cu stem femural scurt, implantate in sectia
Ortopedie — Traumatologie a Spitalului Universitar de Urgentd Militar Central, in perioada
01.01.2010 — 31.07.2015 (Anexa 3);

- extras din Registrul de endoprotezare, care atestd protezele de sold necimentate, cu stem
femural scurt, implantate de citre dr. Stinescu Marius (Anexa 4)

- extras din Registrul de endoprotezare, care atestd protezele de sold necimentate, cu stem
femural scurt, implantate de catre dr. Moga Marius (Anexa 5)

Anexa 6. Solicitarea de informatii adresatd Spitalului Universitar de Urgenta Militar Central,

inregistrata sub nr. P234/10.07.2019

Anexa 7. Raspunsul transmis de Spitalul Universitar de Urgenti Militar Central, la cererea

inregistrata sub nr. P234/10.07.2019 (Anexa 7)



B.2. Raportul de similitudini realizat de cfitre IOSUD — UMF Carol Davila Bucuresti,
utilizind software-ul antiplagiat.ro

Raportul de similitudini realizat de citre IOSUD — UMF Carol Davila Bucuresti in data de

2019-09-02, utilizdnd software-ul antiplagiat.ro, conform xxxx, relevi:

- Coeficient de similitudine 1 (% din cuvinte identificate in fragmente de 5 cuvinte, din toate
sursele Internet) = 3,86;

- Coeficient de similitudine 2 (% din cuvintele identificate in fragmente de 25 de cuvinte) =
1,15.

- Citéri (% de cuvinte in ghilimele) = 0,32.

B.3. Punctul de vedere al Comisiei de Etici a UMF ,,Carol Davila” Bucuresti, referitor
la teza de doctorat a domnului Moga Marius

Comisia de Eticd a UMF “Carol Davila” formuleaza un punct de vedere conform ciruia:

- nu se obiectiveazi elemente/aspect specifice care si sustind plagierea tezei in raport cu
referintele bibliografice listate, deoarece raportul de similitudine, conform sistemului
antiplagiat.ro, indic# valori ale coeficientilor de similitudine care nu sustin preluarea
identicd a unor fragmente de 5, respectiv 25 de cuvinte din literatura de specialitate, in
baza cdrora se defineste plagiatul;

- redactarea referintelor bibliografice din teza este neconformi, fapt care face dificil accesul
la sursele primare citate, in scopul documentirii realizate de un potential cititor, sau al
verificarii;

- cercetarea doctorald a condus la realizarea a doud articole publicate 1n reviste indexate
BDI, considerate indicatori de performanta pentru teza de doctorat

- partea speciala a tezei este originald, avand la baza inventia “Endoproteziscurti cervicald
femurald”, premiata si recunoscuti national si international, pentru care s-a acordat
brevetul de inventie nr A00155, OSIM, Romania.

C. COMENTARII REZULTATE CA URMARE A ANALIZEI DOCUMENTELOR
FURNIZATE

1. Din analiza sesizirii rezulti cd autorul acesteia invocd plagiatul si fabricarea de date in

baza urmdtoarelor argumente principale:

- teza de doctorat preia informatii din literatura firi a permite delimitarea dintre textul — sursi
st contributia autorului;

- tezade doctorat este realizatd in baza unor informatii partiale preluate din foile de observatie
ale pacientilor existente in baza de date a Spitalul Universitar de Urgenti Militar Central,
parte din pacienti nefiind operati de dr. Moga Marius;

- rezultatele analizei celor 4 loturi de pacienti relevi neconcordante, cele mai multe legate de
tipul de interventie chirurgicala practicat si evolutia post-terapeutici.



Comentarii
Interpretarea reclamantului este personald, si nu se bazeazi pe elemente obiective,

neinterpretabile.

2. Lectura tezei de doctorat relevd o serie de deficiente in redactare.

Autorul tezei de doctorat nu a respectat regulile de scriere stiintifici in domeniul medical, fiind

identificate:

- scrierea incorectd a referintelor bibliografice in sectiunea Bibliografie;

- utilizarea incorecti a timpurilor verbelor in expunere;

- absenta referintelor bibliografice pentru unele figuri, preluate si/sau adaptate din literatura
de specialitate;

- neconcordante / inadvertente / erori intre datele numerice raportate.

Comentarii

Aceste deficiente revin in responsabilitatea doctorandului, conducatorului de doctorat si Scolii
Doctorale a IOSUD — UMF ,,Carol Davila” Bucuresti. Aceste deficiente nu au corespondent
direct in reglementarile interne, in vigoare la data Inmatriculdrii la doctorat a domnului Moga
Marius si aplicabile la data sustinerii publice a tezei de doctorat (Regulamentul de organizare
si desfasurare a studiilor universitare de doctorat—1.0.S.U.D. — UM.F. Bucuresti), astfel incit
sd sustind retragerea titlului de doctor.

3. Verificarea antiplagiat in cadrul IOSUD-urilor este obligatorie incepéind din martie 2016.

Cadrul legal este stabilit prin HG 134/02.03.2016 pentru modificarea si completarea Codului

studiilor universitare de doctorat, aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr. 681/2011, conform

carora verificarea originalitifii tezelor de doctorat este o etapd obligatorie in procesul de

finalizare a studiilor doctorale.

Teza de doctorat a fost depusa, sustinuti public si inaintati catre CNATDCU pentru confirmare

tnainte ca IOSUD - urile, inclusiv IOSUD UMF “Carol Davila” Bucuresti, si implementeze

reglementarile HG 134/02.03.2016. Consecutiv:

- teza de doctorat nu a fost supusa verificarii originalitatii, prin utilizarea unor programme

anti-plagiat;
- teza de doctorat si documentele aferente dosarului nu au fost transmise citre CNATDCU in
format electronic, pe Platforma REI a MEN.

Mentiondm faptul cad primele teze de doctorat si documentele aferente, conform HG

134/02.03.2016, sunt incércate in Platforma REI a MEN / CNATDCU incepand cu luna iulie

2016.

Ca urmare a prezentei sesizari, IOSUD — UMF “Carol Davila” Bucuresti a realizat analiza anti-

plagiat, utilizand sistemul antiplagiat.ro. Software-ul folosit de IOSUD — UMF “Carol Davila”

Bucuresti respecti OM nr. 3485/24.03.2016 privind lista programelor recunoscute de

CNATDCU si utilizate la nivelul institutiilor de invitimant superior organizatoare de studii

universitare de doctorat si al Academiei Romane, in vederea stabilirii gradului de similitudine

pentru lucrarile stiintifice.

Raportul de similitudine releva coeficienti de similitudine care se inscriu in limita admis3 in
5



cadrul Comisiei Medicind a CNATDCU, si anume: pentru Coeficient de similitudine I valoare
prag acceptatd < 10%, pentru Coeficient de similitudine 2 valoare prag acceptati < 5%.
Mentiondm, totodatd, ci Ghidul de interpretare a Raportului de similitudine sistemantiplagiat.ro
considerd suspicioasd depasirea pragului de 50% pentru Coeficientul de Similitudine 1 si 5%
pentru Coeficientul de Similitudine 2, fard insa ca depasirea acestor praguri si indice in mod
categoric un plagiat.

Cu referire strictd la modul de citare a bibliografiei:

- Regulile de scriere stiintificd in domeniul medical reglementeaz3 citarea: (i) in text, in
interiorul sau la finalul paragrafelor in care este sumarizati informatia relevanti din
literaturd, si (ii) in lista de referinte bibliografica existi la finalul lucrarii;

- Citarea ad literam, cu ghilimele, la care face referire autorul sesizarii, nu este specifici
domeniului medical. Aceastd asumptie este documentard de documentul de referinta
Recommendations for the Conduct, Reporting, Editing, and Publication of Scholarly Work
in Medical Journals, redactat de International Committee of Medical Journals Editors
(http://www.icmje.org/icmje-recommendations.pdf)

Comentarii

Suspiciunea de plagiat in raport cu informatia referitoare la subiectul tezei, existenti in
literatura de specialitate, nu poate fi confirmata, astfel incat si sustini retragerea titlului de
doctor.

4. Lectura tezei de doctorat relevd urmdtoarele aspecte referitoare la cercetarea personali:

- cazuistica analizatd in teza de doctorat este cazuistica Spitalului Universitar de Urgenti
Militar Central, in cadrul ciruia domnul Moga Marius isi desfasoara activitatea;

- studiul realizat a fost de tip retrospectiv, autorul formuland clar faptul cd informatia asupra
cazuisticii analizate se bazeazi pe datele consemnate in foile de observatie ale clinicii de
ortopedie, precum si pe registrul de endoproteze;

- autorul nu isi asuma faptul ca cercetarea include exclusiv pacientii operati personal

- prelucrarea si analiza informatiilor incluse in folie de observatie (de exemplu, timpul de
scoatere a firelor de ata chirurgicald la care face trimitere autorul sesizirii) tine de
responsabilitatea celui care acceseazd informatiile, dar si de calitatea informatiilor incluse
in foi sau in registrul utilizat, respectiv baza de date disponibili la acel moment.

Cu referire strictd la modul de realizare a cercetdrii personale:

- Argumentul adus de autorul sesizarii, conform ciruia o lucrare de doctorat trebuie efectuati
exclusiv pe cazuistica proprie, nu este sustenabil prin regulile de bazi ale cercetarii
stiintifice §i nu poate constitui cerintd a niciunui regulament. Pentru sustinerea opiniei
noastre, aducem in discutie existenta, in fluxul principal de publicatii, a numarului extins
de lucrdri de valoare stiintifici majord, scrise de cercetatori care nu sunt medicii curanti ai
pacientilor analizati. Existenta unei astfel de cerinte ar reprezenta un precedent periculos,

- Argumentul adus de autorul sesizérii, conform caruia teza de doctorat nu are originalitate

pentru ¢ se bazeaza pe informatia centralizatd intr-o baza de date creatd de autorul tezei de
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doctorat, nu este sustenabil prin regulile de baza ale cercetarii stiintifice si nu poate constitui
cerin{d a niciunui regulament. Pentru sustinerea opiniei noastre, subliniem faptul ci, in
cadrul spitalelor, accesul la o baza de date cu documente medicale impune obligatoriu acord
al comisiei de etica, respectiv un acord al sefului de sectie sau al altei persoane responsabile
de gestionarea datelor, conform reglementarilor interne ale clinicii/universitatii, in vigoare
la momentul prelucririi datelor incluse in teza.

Comentarii
Suspiciunea de plagiat din perspectiva plagierii ideilor, rezultatelor, confectiondrii de rezultate
ori inlocuirii rezultatelor cu date fictive, nu poate fi confirmat3, astfel incat sa sustini retragerea

titlului de doctor.
D. CONSIDERATII FINALE

Teza de doctorat are deficiente in redactare, obiectivate atit in Partea generala (in principal prin
raportarea referintelor bibliografice) cdt gi in Partea personalda (In principal prin
neconcordantele in datele numerice cu valoare de rezultate).

in pofida tuturor neconcordantelor / inexactitatilor / erorilor existente in teza de doctorat,
suspiciunea de plagiat din perspectiva plagierii datelor existente in literatura de specialitate si
respectiv a plagierii ideilor, rezultatelor, confectiondrii de rezultate ori inlocuirii rezultatelor cu
date fictive nu poate fi confirmati. Caracterul de originalitate al tezei este sustinut prin cele
doud articole publicate in reviste indexate BDI, considerate indicatori de performantd pentru
teza de doctorat, si prin inventia “Endoproteziscurtd cervicala femurali”, premiati si
recunoscutd national si international, pentru care s-a acordat brevetul de inventie nr A00155,
OSIM, Roménia.

Consecutiv, membrii comisiei pentru analiza sesizarii referitoare la teza de doctorat a domnului
Moga Marius, intitulatd ,,Consideratii tehnice i rezultate functionale in artroplastia totald de
sold necimentata folosind stemuri femurale scurte prin tehnici minim — invazive” nu considera
cd existd argumente care sd sustind retragerea titlului de doctor.

Ca recomandiri finale, considerdm ci la nivelul IOSUD — UMF ,,Carol Davila” Bucuresti
trebuie implementate proceduri specifice care sa reglementeze si si monitorizeze respectarea
principiilor de etici a cercetdrii stiintifice — in mod punctual utilizarea datelor si co-autoratul.

Prof. univ. dr. Irina-::raga Céruntu
g

Prof. univ. dr. An Trifan

Prof. univ. dr. Simona Gurzu
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