Raportul Comisiei CNATDCU

privind sesizarea inregistrati la UEFISCDI cu nr. 1103 din 10.05.2016
referitoare la existenta unei situatii de plagiat in teza de doctorat
POLITIA ROMANA - FORTA DE STABILITATE SI SECURITATE. OPTIMIZAREA
MANAGEMENTULUI COOPERARII INTERNATIONALE IN VEDEREA COMBATERII
AMENINTARILOR NECONVENTIONALE
de dlI Petre Toba,
susfinutd la Universitatea Nationala de Aparare "Carol I” in data de 15.02.2011

Comisia constituita de Consiliul General al CNATDCU in data de 14 septembrie 2016 in
vederea analizei sesizarii inregistrate la UEFISCDI cu nr. 1103 din 10.05.2016 privind existenta
unei situatii de plagiat in teza de doctorat POLITIA ROMANA - FORTA DE STABILITATE SI
SECURITATE. OPTIMIZAREA MANAGEMENTULUI COOPERARII INTERNATIONALE IN
VEDEREA COMBATERII AMENINTARILOR NECONVENTIONALE de dl Petre Toba, sustinuta
la Universitatea Nationala de Aparare “Carol I” in data de 15.02.2011 a avut ca membri pe:

» Prof. univ. dr. Adrian Miroiu, SNSPA;

» Prof. univ. dr. Marian Zulean, Universitatea din Bucuresti;

> Cercetitor stiintific gr. 2 Dr. Serban Filip Cioculescu, Institutul pentru Studii Politice
de Aparare si Istorie Militara din Bucuresti.

Comisia isi bazeaza analiza pe urmatoarele documente puse la dispozitie de MENCS:

= Sesizarea inregistratd la MENCS cu nr. 1103 din 10.05.2016, precum si documentele la
care se face referire in sesizare, la adresa https:/pressone.ro/toba-de-carte-250-de-pagini-
din-teza-de-doctorat-a-ministrului-de-interne-petre-toba-sunt-copiate-din-alte-lucrari/:

= Teza de doctorat ,POLITIA ROMANA - FORTA DE STABILITATE $I SECURITATE.
OPTIMIZAREA MANAGEMENTULUI COOPERARII INTERNATIONALE IN
VEDEREA COMBATERIT AMENINTARILOR NECONVENTIONALE” de dl Petre
Toba, sustinuta la Universitatea Nationald de Aparare "Carol I” in data de 15.02.2011;

= Carta Universitatii Nationale de Aparare “Carol I”, aprobata de Senatul Universitafii
Nationale de Aparare “Carol I"” in data de 21.02.2007:

= Codul Etic al Universitatii Nationale de Aparare "Carol I”, aprobat de Senatul Universitatii
Nationale de Aparare in data de 30.11. 2005:

= Dosarul de Doctorat nr. 213 de la Universitatea Nationala de Aparare "Carol I"";

= Hotararea Comisiei de Eticd a Universititii Nationale de Aparare “Carol I” nr 1 din
02.06.2016;

= Informare la solicitarea MENCS nr. G2-510 din 09.06.2016:

= Propunerea Universitatii Nationale de Aparare “Carol I” la solicitarea MENCS nr. G2-510
din 09.06.2016;

=  SEMPLAG - raport de similitudine din data de 15.07.2016 al tezei de doctorat ,,POLITIA
ROMANA - FORTA DE STABILITATE SI SECURITATE. OPTIMIZAREA




MANAGEMENTULUI ~ COOPERARII  INTERNATIONALE IN  VEDEREA

COMBATERII AMENINTARILOR NECONVENTIONALE” de dI Petre Toba;

* Regulamentul de organizare si desfisurare a studiilor universitare de doctorat in
Universitatea Nationala de Aparare “Carol I” in domeniul de studii “Stiinte militare”,
aprobat de Senatul Universitatii Nationale de Aparare "Carol I in data de 28.10.2005;

= Raportul comun al Comisiei de lucru privind analiza tezei de doctorat elaborata de domnul
Petre Toba intitulatd POLITIA ROMANA - FORTA DE STABILITATE SI SECURITATE.
OPTIMIZAREA MANAGEMENTULUI COOPERARIT INTERNATIONALE IN VEDEREA
COMBATERII AMENINTARILOR NECONVENTIONALE din perspectiva sesizarii
referitoare la prezumtiva existenta a unei situatii de plagiat multiplu in continutul acesteia;

=  PROCES-VERBAL al Comisiei de Stiinte Militare, Informatii si Ordine Publici incheiat

in data de 02.09.2016;

* Punctul de vedere al dlui Petre Toba adresat CNATDCU, Comisia de Stiinte militare,
informatii si ordine publica, inregistratla MENCS cu nr. 1621511 in data de 22.06.2016.
De asemenea, Comisia a consultat RAPORTUL DE AUTOEVALUARE A [O.S.U.D.

UNIVERSITATEA NATIONALA DE APARARE ,,CAROL I, aprobat de Senatul Universitatii
Nationale de Aparare ,.Carol I”, prin Hotédrarea Senatului nr.107 din 27 iulie 2016, disponibil la
adresa
http://www.unap.ro/ro/doctorat/docs/RAPORT%20DE%20AUTOEVALUARE%20SCOALA%
20DOCTORALA.pdf, accesat la 26 septembrie 2016. In acesta se afirma ca “pana la momentul
autoevaludrii nu s-au inregistrat aspecte de conduita care sa facd obiectul unor incélcarii ale eticii
stiintifice, profesionale si universitare™ (p. 28).

Teza de doctorat a dlui Petre Toba a fost sustinuta in data de 15.02.2011. Comisia aldtuita
in vederea sustinerii tezei a avut ca membri pe: prof.univ.dr. Teodor Frunzetti, prof.univ.dr.
Anghel Andreescu (in calitate de conducator de doctorat), prof.univ.dr. Luca Iamandi. prof.
univ.dr. Constantin Popescu, prof.univ.dr. Gheorghe-Teodoru Stefan.

Comisia a analizat elementele cuprinse in Sesizarea inregistratd la UEFISCDI cu nr. nr.
1103 din 10.05.2016, precum si documentele la care se face referire in sesizare, la adresa
https://pressone.ro/toba-de-carte-250-de-pagini-din-teza-de-doctorat-a-ministrului-de-interne-
petre-toba-sunt-copiate-din-alte-lucrari/, accesati in data de 23.09.2016. A fost consultat de
asemenea documentul postat la adresa:
http://www.contributors.ro/administratie /educatie /plagiat-masiv-inten%C8%9Bionat-
cu-complicita%C8%9Bi-multiple/, accesata in data de 05.10.2016.

{ntrucat nu intrd in atributiile sale, Comisia nu va face alte comentarii cu privire la calitatea

stiintifica a tezei dlui P. Toba.

Comisia a constatat urmitoarele:

in sesizarea inregistrati la MENCS cu nr. 1103 din 10.05.2016 pot fi identificate trei tipuri
de situatii: 1) existenta pe internet a unor texte, pe diverse site-uri, inclusiv de referate, similare
sau identice cu fragmente din teza dlui Tobd; 2) existenta unor similitudini si texte identice in teza
de doctorat a dlui Toba si in cea a dlui I. Tucmuruz; 3) existenta unor texte similare sau identice
cu fragmente din teza dlui Tobd, in lucrari publicate inainte de sustinerea acesteia.

Punctul de vedere al Comisiei este detaliat mai jos:



1. In cazul existentei pe internet a unor texte similare sau identice cu fragmente din teza
dlui Toba si care nu au un autor specificat, de cele mai multe ori nu este posibil de detectat data la
care acestea au fost puse in circulatie. Chiar dacd este foarte putin probabil ca acestea sa fi fost
preluate din teza dlui Toba, nu putem sustine cu certitudine ¢i in aceste cazuri avem a [ace cu un
plagiat realizat in teza de doctorat.

In documentele la care face referire sesizarea se aratd ca. de la p. 14 la p. 21. continutul
este copiat cuvant cu cuvant, fara ghilimele si fara trimitere citre sursa originala, dintr-un referat
titulat Crima organizata transnationala - o ameninfare pentru piata mondiald. Referatul
respectiv a fost publicat pe mai multe site-uri; in unele dintre ¢le se mentioneaza data publicirii.
Astfel la adresa http://graduo.ro/referate/sociologie/crima-organizata-transnationala-o-
amenintare-pentru-piata-mondiala-361736. accesatd pe 29.09.2016, e mentionata data de
11.07.2007, deci una anterioara sustinerii tezei de doctorat a dlui Toba. Comisia a verificat
suspiciunea si confirma cd, de la p. 14 la p. 21, autorul a preluat masiv, cuvant cu cuvant, fara
ghilimele si fird trimitere cdtre sursa originala din acest referat. in acest caz este vorba de un
plagiat evident, intrucat in teza nu este data nicio referinta la documentul din care s-a preluat.
Numai acest fapt ar fi suficient pentru a considera ca in elaborarea tezei sale dl Toba a incalcat
grav etica cercetdrii. Cu toate acestea, Comisia este reticentd in a sustine o concluzie generala doar
pe baza acestui fapt, neavand certitudinea ca data mentionatd pe net ca fiind cea a publicdrii
referatului este corecta.

2. In sesizarea depusi la MENCS este mentiontd de asemenea urmitorea situatie: existd
similitudini, dar si texte identice in lucrarea de doctorat a dlui Toba si in lucrarea de doctorat
sustinuti tot la UNAP de catre dl. Ionel Tucmuruz, sub aceeasi coordonare stiintifica realizata de
dl general (r) prof. univ. dr. Anghel Andreescu, cu titlul "Riscurile la adresa securititii nationale
asociate formelor de manifestare a crimei organizate transfrontaliere™.

Verificirile noastre au dus la urmatoarea concluzie: se confirma sesizarea privitoare la
existenta unor texte identice in cele doud teze de doctorat. Astfel, incepand cu p. 78 din teza dlui
Petre Toba pana la p. 85 sunt paragrafe identice cu cele din teza dlui Tucmuruz, incepand cu p. 15
pana la p. 22. Se pistreza inclusiv notele bibliografice de subsol. Diferentele sunt minime: anumite
paragrafe sunt combinate intr-o teza, dar marcate distinct in cealaltd); se inlocuiesc unele cuvinte,
de exemplu la dl Toba apare expresia “"Sustinerea acestei pozitii” (p. 82, in timp ce la dl Tuemuruz
apare expresia “sustinerea acestei teze” (p. 19). In teza dlui Toba sunt incluse la pp. 85 - 86 cateva
paragrafe, dupa care se continud ca in teza dlui Tucmuruz pana la p. 87 jos. Incepand cu p. 88
pana la p. 90 se continui identic cu teza dlui Tucmuruz, de la p. 24 la p. 25. (Chiar modul in care
este exprimati o opinie critica fata de unele sustineri ale lui lonel Nicu Sava este identic.)

Identitatea textelor se constata chiar si atunci cand acestea sunt ininteligibile si contin fraze

fird sens. latd un exemplu de la p. 83 din teza dlui Toba (p. 20 din teza dlui Tucmuruz):
Observatia pe care au ficut-o teoreticienii si practicienii domeniului de securitate ne previne asupra
pericolelor reprezentate de orice imperiu pentru ,starea naturald a lumii", stare ce in mod generic se opune
oricarei forme de dominatie si de lipsire de libertate. Pentru «Europa de sud-est comunismul a fost o forma
modernd a .,robiei egiptene”. in acest context, libertatea fafa de amenintare din definitia lui Buzan, dar in
interpretarea noastra, nu este decat libertatea grupurilor, adici a popoarelor, care este, intr-adevar, libertate
naturala ,
in documentul adresat CNATDCU, Comisia de Stiinte militare, informatii si ordine
publica, inregistrat la MENCS cu nr. 162151 in data de 22.06.2016, dl. Toba justifica in felul
urmitor aceasta situatie: “datorita abordarii comune a problematicii impreund cu domnul Ionel

Tucmuruz, existd similitiudini la nivel conceptual si uneori chiar formal, intre cele doua teze ...



am intocmit in comun materiale ample, despre cauzele care afecteazi ordinea publica si siguranta

din care, am hotarat de comun acord s preludam reciproc diverse pasaje in referatele intocmite si
in propriile teze de doctorat — aspect certificat prin acordul atasat prezentei”.

Comisia considera ca, in cazul in care mai multi doctoranzi au elaborat in comun in timpul
stagiului materiale preliminare prezentarii referatelor si realizarii tezei, din care s-au folosit apoi
fragmente in tezele de doctorat, acest lucru trebuia mentionat explicit la momentul elaborarii tezei,
nu — asa cum se intampla in cazul de fatd — atunci cand exista o sesizare in acest sens. Insa intrucat
Comisia nu poate determina starea de fapt in acest caz (cum si in ce directie au fost preluate
fragmenele din materialele elaborate in comun — nespecificate in documentele pe care le-a avut la
dispozitie), este necesar ca UNAP, prin Comisia de eticd universitara, sa lamureasca situatia si sa
ia masurile corespunzitoare.

Pe de alta parte, punctul de vedere al membrilor Comisiei cu privire la admisibilitatea unor
“acorduri” de tipul celor atasate de dl P. Toba documentului trimis MENCS va fi exprimat in
Anexa 1 la Raportul de fata.

3. In cazul existentei unei similitudini sau identitate intre texte din teza dlui Toba si texte
din lucriri publicate anterior sustinerii tezei, Comisia a constatat urmatoarele:

1. in documentele la care face referire sesizarea depusi cu nr. 1103 din 10.05.2016 se arata
ca de la pagina 51 la 55 sunt copiate competentele in asigurarea stabilitatii si securitatii la nivel
national, drepturile politistului sau alte prevederi, asa cum sunt cuprinse in Legea 218/2002 privind
organizarea si functionarea Politiei Roméne. Comisia a constat ¢ — desi. intr-adevar. sunt preluate
pe larg texte din legea nr 218/2002 — autorul a realizat in unele cazuri parafrazari ale textului de
lege. Autorul a indicat de fiecare data in mod corect capitolele din lege folosite. In plus, pentru
analiza temei era nevoie de prezentarca pe larg a prevederilor legale. Consideram ca. in acest caz.
avem mai degraba o utilizare defectuoasd a sursei bibliografice decat un plagiat.

I1. A fost sesizata existenta mai multor paragrafe, la paginile 118 si119 ale tezei domnului
Toba, preluate din volumul Centrului de Studii Strategice de Securitate, cu titlul /ntegrarea
Euroatlanticd. Prioritdti Post-Praga, Editura Academiei de Inalte Studii Militare (2002). Comisia
a constatat, pe de o parte, cd autorul din studiul caruia se preiau acele paragrafe nu este Octavian
Dumitrescu, ci Visarion Neagoe. Dar sesizarea de plagiat se confirma, intrucat paragrafele 1-2 s
ultimul paragraf de la pagina 118 din capitolul 2.2.1 al tezei sunt preluate de la pagina 142 a
capitolului domnului Neagoe; de asemenea, paragrafele 3-4 sunt preluate de la pagina 142,
paragraful 2 de la pagina 143; paragrafele 1-3, de la pagina 119 din tezd, sunt identice cu
paragrafele 3-5 de la pagina 143 ale capitolului “Strategia de securitate a Romaniei $i cooperarea
regionala in Europa de sud-est”, autor Visarion Neagoe, din volumul mentionat mai sus.

[1L. In sesizarea preluata din investigatia Pressone se afirma ca “Intre paginile 120 si 123,
continutul este copiat, fara utilizarea ghilimelelor si fara a fi indicata sursa, din cursul universitar
Geopolitica, editia a Il-a revazuta si adaugitd (ISBN 078-973-725-917-2), semnat de Dragos
Frasineanu si publicat, in 2007, la Editura Fundatiei Romania de Maine.” Comisia a verificat aceste
suspiciuni de plagiat din cartea lui Dragos Frasineanu, disponibila online la adresa:
https:ff\,\wvw.scribd.coms‘docﬂOS052?()fD-ﬂ'asineanu-(}eonolilica. In urma analizei, s-a constatat
ci sesizarea de plagiat se confirma. Astfel, paginile 120-122 preiau majoritatea paragrafelor din




paginile 214-219 din cartea Geopolitica, cu schimbarea ordinii paragrafelor. De exemplu,
parz}graf‘ele 1 514, de la pagina 120 din teza domnului Toba, preiau identic paragrafele 2 si 4, de la
pagina 214 si paragrafele 1 si 2, de la pagina 215, din cartea Geopolitica, iar paragrafele 1 si 2 de
la pagina 121 sunt identice cu paragrafele 4-6 din pagina 215 a cartii domnului Frasineanu;
paragrafele 3-5 de la pagina 121 sunt preluate din paragrafele 3-5 de la pagina 216, paragrafele
fiind intercalate in alta ordine, dar avand acceasi formulare ca paragraf.

IV. Comisia a constatat ci desi dl Tobd a citat in cateva randuri cartea Studii de securitate,
semnatd de dl Ionel Nicu Sava (CRSR, Bucuresti, 2005) spre a explica aparitia domeniului
academic al studiilor strategice si de securitate si formarea principalelor paradigme, acesta a
preluat féra citate propozitii din textul dlui. Sava. Astfel, la pp. 77-78, inceputul subcapitolului 2.1
..Evolutia mediului de securitate la nivel regional si global” dl Toba a preluat ca atare fara ghilimele
circa 14 randuri din cartea dlui. Sava (aproximativ prima jumdtate a paginii nr. 13). Contributia
autorului se reduce la inlocuirea temenului “degradare™, folosit in cartea dlui Sava, cu cel de
“evolutie”. La pagina 79 din teza dlui Toba o mare parte din paragraful referitor la conflictul din
Cecenia este preluatd din cartea domnului Ionel Nicu Sava (p. 15). Desi dl Toba citeaza autorul si
cartea, el nu utilizeazd semnele citérii pentru acest fragment de circa sapte randuri. Fragmentul
imediat urmator este de asemenea preluat cuvant cu cuvant de dl Toba din cartea dlui Sava, dar se
indica sursa Janowitz, pe care o folosise chiar domnul Sava. Rezulta ca, de fapt, dl Toba a plagiat
din cartea dlui Sava si l-a folosit pe Janowitz in mod indirect. Si ultimul paragraf de la p. 79 din
teza dlui Tobd e preluat din Ionel Nicu Sava, tot fara citare, de la p. 15. De data aceasta nu se mai
indicd nici méacar sursa in nota de subsol. E vorba de inca 13 randuri plagiate. $i la p. 80 din teza
doctorala dl Toba preia fari citare si cu foarte mici modificari pasaje din cartea dlui Sava (de la p.
25) si citeaza direct din St. Walt, fira a se indica faptul ca traducerea citatelor din Walt e realizata
de dl. Sava. Opinia personala a lui Sava (,.Trebuie sa remarcam faptul ¢ Walt nu considera ca e
necesar” — p. 25) este preluati ca atare de dl Tobd, cu foarte mici modificari, la p. 81. La pp. 81-
82 din teza sa dl Toba continui si preia pasaje intregi din Sava, pp. 26-27. E adevarat ca in nota
44 dl. Toba recunoaste ci s-a referit la ideile lui Walt plecand de la cartea lui Nicu Sava si nu
direct, dar acest lucru nu ii da dreptul si preia aproape integral propozitiile acestui autor, fara
citare. Consideram ca si in acest caz ne afldm cel putin intr-o situatie de preluare ne-onesta.

IV. O alta problemi sesizati este aceea cd, incepand cu pagina 176 si pana la pagina 249
din teza de doctorat, dl Petre Tobi copiazi cuvant cu cuvant, fara utilizarea ghilimelelor, din cartea
Cooperarea internafionald judiciara si polifieneascd, avand ca autori pe Cristian Eduard Stefan,
Ligia Teodora Pintilie, care a aparut la Editura Sitech din Craiova in anul 2007. Comisia a
confruntat cele doud texte si a constatat urmatoarele:

Capitolul  3.3.1. “Considera{ii asupra conceptului de cooperare polifiencasca
internationala” din teza domnului Toba reproduce identic continutul sectiunii I, “Conceptul de
cooperare politieneascd internationala”, din cartea autorilor Cristian Eduard Stefan si Ligia
Teodora Pintilie, aparuta in 2007. DI Tobd preia, paragraf cu paragraf, fara a pune intre ghilimele,
dar inserand cateva note de subsol cu trimitere la cartea autorilor Stefan si Pintilie (notele 160,
168, 171). Acolo unde Stefan si Pintilie parafrazeaza paragrafe dintr-o lege dl Toba face o notd de
subsol cu trimitere la lege, preluand de fapt nota de subsol de la aceiasi autori (de exemplu, nota
161 este identicd cu nota 122 din cartea autorilor Stefan si Pintilie). Restul notelor de subsol sunt
identice cu cele din lucrarea Cooperarea internafionald judiciard si polifieneasca. De asemenea,



desi paragrafele au acelasi continut, uneori acestea sunt organizate diferit (iar uneori ele incep cu
alta propozitie decat cea din cartea lui Stefan si Pintilie).

Comisia a constatat faptul ca, desi sunt facute 6 trimiteri bibliografice, prin note de subsol,
ir_ﬂregul subcapitol 3.3. "Instrumente nationale existente in domeniul combaterii crimei organizate
si adaptarea acestora la strategia Uniunii Europene” din teza de doctorat a dlui Toba, respectiv de
la p. 176 la p. 249, adica peste 70 de pagini, este preluat din cartea lui Cristian Eduard Stefan si a
Ligiei Teodora Pintilie, capitolul I ,,Cooperarea politieneasci internationala”, de la pagina 102 la
pagina 149 (diferenta in ceea ce priveste numarul de pagini e data de tehnoredactarea diferita),
Existd doar cateva schimbiri de titluri ale subcapitolelor, inversari ale ordinii paragrafelor sau
“spargerea” paragrafelor mari in paragrafe mai mici, pentru a incepe cu alta propozitie decat cea
din paragrafele preluate. Este cel mai masiv text plagiat constatat in teza dlui Tob.

V1. In sesizarea depusa se sustine ci in teza dlui P. Toba sunt preluate identic pasaje intregi
din teza de doctorat a dlui Teodor Sorin Ilic. intitulata Managementul informatiilor structurilor
specializate de cooperare politieneasca internationald in domeniul combaterii criminalitatii
organizale $i sustinutd tot la Universitatea Nationald de Aparare "Carol 1"; pe pagina de titlu a
acesteia se mentioneaza ca aceasta a fost predata in anul 2009, deci anterior predarii. in anul 2010,
a tezei dlui Toba. Comisia a comparat paginile 294 - 325 din teza dlui Toba (paragrafele 4.3.1
4.3.3) cu pagimile 93 - 124 din teza dlui Teodor Sorin Ilie. In acest caz concluzia, cat se poate de
clard, este ca e vorba din nou de un plagiat masiv: sunt preluate prin metoda copy-paste zeci de
pagini. atat text cat si figuri. pastrandu-se inclusiv formatarea textului (de exemplu, cuvinte in
format bold). Chiar mai multe fraze in care dl. Ilie exprima o opinie personald sunt preluate ca
atare (doar cateva exemple: la p. 314, lap. 315, lap. 317, la p. 322 si p. 323). Dar teza dlui llie nu
este citatd in aceste pagini si nici nu este mentionata in bibliografia finala.

Sectiunea 4.3.1 din teza dlui Toba este un plagiat de tip copy-paste, incepand cu p. 294
pand la p. 308, a sectiunii 4.1 din teza dlui Ilie. Unele paragrafe sunt combinate in teza dlui Toba
(de ex. la p. 284 si la p. 301), iar uneori altele sunt eliminate (de ex., la p. 294, e eliminat un
paragraf in care dl Ilie formula un punct de vedere personal). DI Toba copiaza exact si referintele
bibliografice date in teza dlui Ilie (inclusiv referirile la acte normative).

Sectiunea 4.3.2 din teza dlui Toba este plagiata in acelasi mod, incepand cu p. 308 pana
la p. 312, din sectiunea 4.2 a tezei dlui llie. Singura deosebire este ca in timp ce in teza dlui Ilie
sunt introduse sectiuni de tipul 4.2.1 si 4.2.2, dl Toba nu mai face acest lucru, dar indica titlul
acestora. Este copiata si Anexa nr 11 din teza dlui Ilie (la p. 183 in teza acestuia), ca Anexa nr. 7
in teza dlui Toba, la p. 445.

Sectiunea 4.3.3 preia, fara indicarea sursei, de la p. 312 pana la p. 325, sectiunea 4.3 din
teza dlui Ilie. La p. 313 este reformulatd o frazd (addugandu-se o informatie suplimentara
referitoare la anul constituirii platformei nationale de cooperare politieneascd). In timp ce in teza
dlui Ilie sunt introduse noi sectiuni de tipul 4.3.1 si 4.3.2, dl Toba nu mai face acest lucru, indicand

doar titlul acestora.

Alaturi de constatdrile formulate mai devreme, cu privire la suspiciunile de plagiat in teza
dlui Petre Toba, Comisia remarca de asemenea urmatoarele:

1. In legdtura cu observatia din sesizarea depusa care evidentiaza crori grave de tehnicd de
citare si de realizare a trimiterilor bibliografice (precum “Apud Stiglitz Joseph™ si “Apud, Barry
Buzan™) comisia observa faptul cd in teza dlui Toba bibliografia finala este realizata fara



respectarea standardelor academice. Autorul preia din note modul in care s-a citat. Astfel. in unele
cazuri numele referinta poate fi gasita ciutand dupa numele de familie al autorului (de exemplu:
Stiglitz, Joseph, Mecanismele globalizdrii, Editura Polirom, lasi, 2008). Alteori referinta poate fi
gasita dupa prenumele autorului (de exemplu: Nicolae Ecobescu, Acorduri privind combaterea
crimei organizate §i a terorismului, Editura Institutului Roman de Studii Internationale, Bucuresti,
2003 — care apare astfel chiar de doua ori in bibliografia finala; sau: Tom Hunter, Mafia rusa:
Noua revolutie, Jane’s Intelligence Review, iunie 1999 — desi nu e clar daca articolul a aparut in
limba romana in acel loc). Alteori referinta este de forma: Colectiv, Ovidiu Nicolescu
(coordonator), Sistemul informational - managerial al organizatiei, Editura Economica, Bucuresti,
2001 — la litera C. Uneori acelasi autor apare de mai multe ori. Astfel, Joseph Stiglitz si Barry
Buzan apar, atat la pagina 411 la litera "A” cu numele “Apud Stiglitz Joseph™ si "Apud Barry
Buzan”, dar Stigliz Joseph apare, in aceeasi bibliografie, la litera ”S”, la pagina 424; alte carti
scrise de Barry Buzan apar la litera “B”, la pagina 412, fie cu prescurtarea B. Buzan, fie ca Barry
Buzan ori Bary Buzan. Tot astfel, de exemplu, Bidu I si Bidu loan apar ca doi autori distincti, cu
aceeasi carte; Cristian Eduard Stefan si Ligia Teodora Pintilie apar de dou ori la litera "C”, cu
aceeasi carte si, a treia oara, la litera S, la pagina 424; Ion Suceava apare la litera “I” dar sila
litera "S™. Autori renumiti, precum Zbigniew Brzezinski, apar cu nume diferite, precum Brezinschi
Z., sau Brzezinski Zbigniew, la pagina 413. Tot in aceeasi categorie, subcapitolul de bibliografie
intitulat "Pagini Web™ nu este decat o insiruire de adrese web, fari a specifica ce document este
citat acolo si cind a fost accesat.

In acest context, o referintd precum "Apud Stiglitz Joseph™ a constat in preluarea mecanica
a unei referiri bibliografice dintr-o notd de subsol. fard o minima verificare a continutului acesteia
— si de aceea fard ca un cititor sa isi poatd forma o opinie cu privire la cunoasterea de citre autor a
intelesului expresiei “apud™.

Desigur, aceste deficiente nu se leaga direct de existenta unui plagiat in teza dlui Toba: ele
indica insa nerespectarea regulilor elementare de citare academica. Pe de alta parte. asa cum s-a
mentionat deja. in bibliografia tezei nu se gasesc lucrari din care s-a preluat masiv prin metoda
copy-paste, precum teza de doctorat a dlui Teodor Sorin [lie.

2. Comisia accentueazi ca lucrarea a fost acceptatd de citre conducitorul de doctorat, dI
prof.univ.dr. Anghel Andreescu, care nu a sesizat nici micar identitatea dintre fragmente din
aceasta teza g1 fragmente din teza coordonatd tot de dansul, a dlui I. Tucmuruz. Nici ceilalti
referenti din cadrul comisiei de doctorat — domnii prof.univ.dr. Luca lamandi, prof. univ.dr.
Constantin Popescu si prof.univ.dr. Gheorghe-Teodoru Stefan — nu au formulat in referatele lor
vreo suspiciune privind incalcarea normelor eticii academice.

Hotararea Comisiei de etica universitara a UNAP nr.1 din 02 iunie 2016 detaliaza existenta
unor astfel de preludri masive de texte (de exemplu, la p. 6 din cartea Cooperarea internationald
Judiciara si polifieneasca) dar, paradoxal, propunerea UNAP este de a mentine titlul de doctor.

De asemenea, Comisia considera cé e necesar si se delimiteze de argumentarea de tip
ignoratio elenchi inclusd in raspunsul dat de UNAP (Punctul de vedere din 9 mai 2016). In raspuns
se accentueazd asupra actualitatii si utilitatii demersului de cercetare realizat in teza sa de dl Toba;
insa aceste aspecte, chiar corecte, nu au nicio relevanta fatd de acuzatiile de frauda prin plagiat.

Concluzii



Comisia a constatat ca in teza dlui P. Toba au fost preluate din mai multe surse zeci de
pagini din alte lucrari publicate anterior elaborarii acesteia, fira a se indica sursa acestora.

Pe baza argumentelor formulate mai sus, Comisia consideri ca teza de doctorat a dlui P.
Toba contine un plagiat masiv, care incalci grav normele academice.

De aceea, Comisia propune retragerea titlului de doctor acordat autorului tezei.

Prof. univ. dr. Adrian Miroiu
Prof. univ. dr.Marian Zulean




Anexa 1. Despre cedarea calititii de autor

Documentul adresat MENCS de dl Petre Tobi si inregistrat cu nr. 1621511 la data de
22.06.2016 are ca o prima anexi un “Acord” semnat de dl Ionel Tucmuruz, in care acesta afirma
urmétoarele: “rog si luati act de faptul ci exista un acord pentru utilizarea de pasaje din opera mea,
fapt ce nu contravine prevederilor legale in vigoare si nici eticii sau deontologiei cercetirii
stiintifice”. Un al doilea document, intitulat tot “Acord” este semnat de domnii Aurel Baloi si
Eugen Corciu, autori ai lucrarii Institutii de cooperare politieneascd — nofiuni introductive, aparuta
la Editura Ministerului Administratiei si Internelor, Bucuresti, in anul 2006. Autorii scriu
urmatoarele: “Avand in vedere prevederile legale in vigoare, care reglementeaza opera colectiva,
si care stipuleazd la alin (2) al art. 6 din Legea 8/1996 privind drepturile de autor i drepturile
conexe faptul ca «in lipsa unei conventii contrare, dreptul de autor asupra operei colective
aparfine persoanei fizice sau juridice din inifiativa, sub resonsabilitatea si sub numele cdreia a
Jost creata», ne exprimam, la randul nostru, acordul ca dl TOBA PETRE si utilizeze nestingherit
si fard nicio obligatie morala sau patrimoniala, materialele despre «cooperarea politieneasci» si
implicit continutul lucrarii intitulate «/nstitufii de cooperare politieneascd — nofiuni
introductive»”.

Intrucét aceste "Acorduri” sunt anexe la un document semnat de dl Toba, iar dansul nu s-
a delimitat de continutul lor, considerdm ci sustinerile din cadrul lor sunt acceptate si de dl Toba.

Membrii Comisiei considera cd aceste sustineri formulate de dlI I. Tucmuruz si de domnii
Baloi si Corciu sunt de o gravitate deosebitd: odata acceptate, ele ar permite generalizarea unor
situatii pe care membrii Comisiei le considera frauda intelectuala explicitd si masiva. Daca, de
exemplu, cineva este autorul unei carti, atunci conform acestor sustineri el/ea va putea sa scrie un
acord (sau, cum se admite in Raportul comun, referitor la dI Cristian Eduard Stefan, va putea da
chiar si numai un “acord verbal™) prin care sd permiti altei persoane preluarea “nestingheritd” a
acesteia, prezentand-o ca teza de doctorat sau in alte scopuri ca lucrarea sa proprie. Or, asa ceva
este inacceptabil din punctul de vedere al eticii cercetarii stiintifice. Cineva poate ceda, desigur,
drepturile de autor pentru o anumita lucrare, dar nu poate ceda faptul ca este autorul lucrarii
respective.

In plus, in cazul “acordurilor” date de dnii Tucmuruz, Baloi si Corciu se constatd ca
lucrdrile acestora fost elaborate si chiar publicate anterior elaborarii tezei doctorale a dlui Toba si
nu e vorba de o situatie de co-autorat in sensul Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile
conexe (caz in care numele dlui Toba ar fi trebuit sd figureze pe coperta cartilor sau proiectelor
respective.)

Calitatea de autor al unei lucrari nu poate sa fie instrainata. Numele dlui Toba nu apare in
calitate de coautor in teza doctorala a dlui Tucmuruz si nici in studiul dnilor Baloi si Corciu, astfel
ca orice ,,asumare” ulterioara a acestui statut e nula. Vointa exprimatd de dnii Tucmuruz, Baloi si
Corciu i permite dlui Toba sa preia texte din lucrarile lor fard a mai cere incuviintarea expresa in
acest sens, dar ea nu acopera nicidecum asumarea de catre dl Toba a calitatii de autor al acelor
texte.

De aceea, "Acordurile” pe care le-a atasat dl P. Toba cererii sale nu doar ca nu justifica in
niciun fel faptul cd dansul a preluat fira a cita din alte lucrdri (in particular din lucrarea semnata
de domnii Baloi si Corciu), dar dimpotriva indicd necunoasterea elementelor de baza ale eticii
cercetdrii stiintifice, precum si recunoasterea implicita a faptului ca dl Petre Toba a preluat efectiv
in textul lucrdrii sale de doctorat pasajele respective, fard a cita sursa. In particular, este



recunoscuta preluarea in teza dlui Toba a unor texte din cartea Baloi, A.. Corciu, E., Institutii de
cooperare politieneasca — nofiuni introductive, Editura Ministerului Administratiei si Internelor,
Bucuresti, 2006.

Anexa 2. Despre documentele publice

In adresa catre MENCS inregistrata cu nr. 1621511 la data de 22.06.2016 dI P. Toba sustine
ca desi software-ul folosit pentru a detecta similitudini indica existenta acestora, e vorba in
proportie foarte mare de “aspecte de naturd legislativa preluate in lucrare, pentru care nu este
necesara citarea” (p. 22). In acelasi sens, Raportul comun al Comisiei de lucru afirma ci atunci
cand dl Toba a luat cu copy-paste circa 30 de pagini din teza de doctorat a dlui Sorin Ilie dansul a
preluat de fapt legi §i documente administrative, care “pot fi utilizate fira citare si fara indicarea
sursei”. Membrii comisiei afirmd cu tarie cd aceste sustineri sunt gresite: actele oficiale,
documentele administrative trebuie intotdeauna citate. Aceste documente publice sunt protejate de
dreptul de autor in sensul ca pot fi reproduse fara acordul autorititii care le-a emis, dar nu in acela
cd nu trebuie indicatd provenienta textului reprodus. A face o confuzie intre cele doud aspecte
constituie o grava neintelegere in ceea ce priveste munca de cercetare stiintifica.

Trebuie de asemenea subliniat ca nimeni nu poate si isi atribuie dreptul de autor asupra
unui act administrativ. Chiar daca dl P. Toba a contribuit efectiv la elaborarea unor astfel de acte,
acestea nu il au autor de dansul, ci sunt documente ale autoritatii care le-a emis.

Se sustine in Raportul comun cd in cazul textelor care fie au caracter de documente
administrative fie sunt preluate din normele legale “pe cale de consecinta, pot fi utilizate fara citare
si fara indicarea sursei” (in treacat fie zis, nu e clar ce se intampla dacéd un astfel de document,
candva valid, a fost abrogat). Dacd am admite aceste sustineri, ar trebui sa admitem consecinta
absurda ca viitoare teze de doctorat sau alte "productii stiintifice™ ar putea si constea in mare parte
in reproducerea, fara ghilimele i fara indicarea acestui fapt, a Constitutiei Romaniei ori a Codului
Penal or a Legii Educatiei Nationale. Referirea exacta la actul normativ este necesard $i pentru
face distinctia intre o ordine institutionala legala si una informala, care este fundamental in orice
cercetare stiintificd sociala.

In Raportul comun se sustine de asemenea, in mod repetat, cd in cazurile in care s-a
constatat identitate de texte avem a face cu “principii general valabile in sfera criminalitatii
organizate, a sistemului de securitate, fiind expuse de majoritatea celor care au tangentd cu
domeniul Stiinte militare, informatii si ordin publica, motiv pentru care nu pot f1 atribuite exclusiv
unui autor, ele fiind de notorietate publica, intrucat majoritatea le intdlnim chiar in relatérile mass-
media, iar din aceste motive utilizarea acestora nu poate fi considerata, sub nicio forma, plagiat”.
Membrii comisiei considerd ca astfel de situatii sunt intalnite in toate stiintele sociale. Dar in
stiintele sociale (din care fac parte si studiile de securitate) nu exista concepte i principii general-
valabile care si aibad o formulare extinsa la zeci de randuri sau pagini intregi, care sa fie formulate
identic, cuvant cu cuvant, pe pagini intregi, de toti autorii i sa reprezinte un fel de *bun comun™
al intregii comunitafi stiintifice. Mai mult, daca lucrurile ar sta astfel, s-ar arunca o puternicd
indoiala asupra caracterului cercetarii stiintifice in domeniul $tiinte militare, informatii si ordin
publicd, care s-ar reduce intr-o masurd importantd la repetarea unor formule comune sau chiar a
unor relatari din mass-media.

Membrii Comisiei se delimiteazi cu fermitate si de sustinerile din Raportul comunal
Comisiei de lucru privind analiza tezei de doctorat elaborata de domnul Petre Toba potrivit cdrora
daci nu poate fi identificat autorul unui document (de exemplu, al unuia care poate fi accesat liber
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pe internet) atunci “rezulta, pe cale de consecintd, ca nu poate fi vorba de plagiat, intrucit nu sunt
intrunite conditiile legale™. Cu alte cuvinte, ar putea fi preluate integral intrari din Wikipedia, dar
si productii folclorice, precum balada Miorita, ba chiar si Biblia. Internetul, aratd autorii
Raportului comun, “nu poate fi considerat o persoand in acceptiunea legii, c¢i doar un fond
documentar incomensurabil, care std la dispozitia tuturor utilizatorilor, la acest fond documentar
apeland inclusiv persoanele are desfasoard activitati de cercetare stiintifici”. De acord ca pe
internet se gaseste o cantitate uriasa de informatii, insa orice apel la acest fond, la fel ca si la cel
pe care il putem gasi intr-o biblioteca, trebuie realizat indicand de fiecare datd de unde s-a preluat.

Ideea generala sustinuta in Raportul comun este aceea ca atunci cand nu exista drepturi de
autor cineva poate prelua textele respective fard nico constrangere, fara obligatia de acita side a
indica sursa respectivd. Membrii comisiei considerd necesar sa repete cu tarie ca lipsa acestor
drepturi insemna doar dreptul de a cita sau disemina fara a avea un acord al unei persoane (fizice
sau juridice), dar nu si dreptul de a nu cita: altminteri ar trebui s admitem concluzia absurda ca
cineva ar putea, de exemplu, sa isi atribuie calitatea de autor al poeziilor antume ale lui Eminescu
sau al Bibliei tiparite la Bucuresti in 1688, fiindca pentru acestea nu mai exista drepturi valide de
autor. Membrii Comisiei considera ca astfel de sustineri din Raportul comun sunt de natura sa
distruga credibilitatea nu numai a studiilor doctorale din Romania, dar si a intregii cercetdri
stiintifice roméanesti, cel putin din domeniile stiintelor sociale si umane.

Membrii Comisii prezuma ci punctele de vedere de felul celor mentionate in aceste Anexe
si de care au considerat ci trebuie sa se delimiteze categoric nu sunt in niciun caz sustinute de
majoritatea membrilor comunitatii stiintifice care activeaza in domeniul de studii stiinte militare,
informatii si ordine publica. Pe de altd parte, membrii Comisiei cred ca evidentierea deficientelor,
a incdlcarii uneori foarte gravi, a standardelor eticii academice, poate sprijini cercetatorii din acest
domeniu si promoveze rezultate oneste din punct de vedere academic si de o mai ridicata calitate

stiintifica.
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