RAPORT DE SINTEZA

Intocmit cu privire la teza de doctorat cu tema Procedura pléngerii prealabile,

redactatd si sustinuté public de dl. Gabriel Oprea in anul 2000 sub coordonarea
prof.univ.dr. Ion Neagu

Subsemnatul prof.univ.dr. Florin Streteanu, de la Facultatea de Drept a
Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-Napoca, avand in vedere

- desemnarea subsemnatului de cdtre Comisia de Stiinte Juridice a CNATDCU
pentru a face parte din Comisia de experfi numitd in vederea verificarii
suspiciunilor de plagiat apdrute cu privire la teza de doctorat mai sus
mentionata;

- desemnarea subsemnatului, prin consens, de cdtre membrii Comisiei de
experti; in calitate de raportor; ‘ T

- rapoartele individuale intocmite de d-na dr. Diana Ionescu, de dI ‘dr. Flaviu

Clopec si de subsemnatul,

am intocmit si inaintez prezentul raport de ‘sintez4, dupa aprobarea sa de catre toti
membtii Comisiei de experti. 2

L. Obiectul si limitele evaludrii

Sesizarea cu care Comisia’ de -experti a“fost investitd are in vedere exclusiv
suspiciunea de plagiat aparuts cu privire la teza de doctorat a d-lui Gabtiél Oprea,
astfel c3 analiza realizaté de fiecare dintre membrii Comisiei nu a avut in vedere
nivelul calitativ al lucrérii, rigurozitatea analizei sau pertinenta concluziilor.

Punctul de pornire in evaluarea tezei analizate a fost reprezentat de raportul
Comisiei de eticd a Universitatii Bucuresti, raport care a stat la baza sesizarii cu
privire la incéicarea normelor si standardelor de eticd academica referitoare la
elaborarea unei lucréri stiintifice. Asa cum se va vedea in continuare, membrii
Comisiei de experti nu s-au limitat ins8 la verificarea elementelor factuale
identificate in raportul mentionat, ci au extins analiza si cu privire la alte lucrdri ce
au fost consultate de citre autorul tezei si din care acesta si-a Insusit fragmente
de text, faré a face cuvenitele mentiuni in acest sens. in acest fel s-a putut
constata ci frauda comisd de autorul tezei este semnificativ mai ampld decét s-ar
deduce din lectura raportului Comisiei de eticd a Universitétii Bucuresti (care
mentioneazd dealtfel c§ situatiile expuse au doar caracter exemplificativ).



. Constatiri cu privire la respectarea standardelor de etica

academica

Membrii Comisiei de experti si in special d-na Diana Ionescu — care a realizat

analiza cea mai ampld sub acest aspect, motiv pentru care prezentul raport de
sintezd este construit in principal pe structura respectivului raport individual - au

identificat urmatoarele lucrdri-sursa:

1. Bib&lsu, C., Organul ciruia trebuie adresatd pléngerea prealabild in cazul
infractiunilor previzute de art. 33 alin. 2 din Legea nr. 51/1995 privind

exercitarea profesiei de avocat, Dreptul nr. 3/ 1997,

2. Berbeceanu, F., Turiany, 1.G. (I), Popovici, M. (11), Pléngere prealabild. Minor
cu capacitate de exercitiu restrénsd, Revista Romand de Drept nr. 1/1971;

3. Bulai, C., Drept penal - Partea generald, Bucuresti, 1987;

4. Dongoroz, V., Kahane, §., Antoniy, G., Bulai, C., Iiiescuy, N., Sténoiu, R.,

‘ Explicatiile teoretice ale Codului de procedurd penald roman - Partea speciald
'Vol. II, Editura Academiei R.S.R., Bucuresti, 1976;

5. Frasin,” M., Proca, S., Antoniu, T., Efectul decesului persoanel vatdmate
intervenit inainte de introducerea pléngerii prealabile, Revista Romand de
Drept nr. 5/1973; Yos N R

6: Mateut; G., Procedurd penald — Partea speciald, Vol. 1, Ed.-Lumina Lex, ...

. Bucuresti, 1997, LT ST g St e

7. Mateut, G., Procedurd penald — Partea speciald, Vol. 1I, Ed. Lumina Lex,
Bucuresti, 1997,

8. Neagu, 1., Drept procesual penal, Editura Academiei R.S.R., Bucuresti, 1988;

9. Popovici, M. T., Pléngerea prealabild in reglementarea actualului cod de
procedurd penals, Revista Romana de Drept nr. 9/1969;

10.Tural, C., Plngerea prealabild, Ed. Curentul, Bucuresti, 1938;

11.Volonciu, N., Tratat de proceduréd penald — Parte speciald, vol, 11, Ed. a Ill-a,
Editura Paideia, Bucuresti, f.d.

Dintre acest lucrdri, unele apar in lista bibliograficd de la inceputul tezei si sunt
uneori citate pe parcursul lucrdrii, inséd in cuprinsul tezei existd numeroase alte pasaje
ce au fost preluate din respectivele lucrdri férd a se face cuvenitele trimiteri
bibliografice. Alte lucréri insd (cele mentionate la pet. 1, 5, 6, 7 i 10 din lista de mai
sus) nici nu figureazd in bibliografia expusé la p.8 si urm. din teza.

in cele ce urmeazs, vom prezenta succesiv modul in care s-a realizat
preluarea de fragmente de text din cele doud categorii de fucrdri.
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A. Preludri din Jucriri care nu apar mentionate in bibliografia tezei

1. C. Tural, Pldngerea prealabil, Ed. Curentul, Bucuresti, 1938.

Nr. | Pagina din lucrareain | Pagina din Nr. de
crt. litigiu lucrarea randuri
_ sursa
1. 79 —par. 5 35 7
2.1 79~ par. 7 -80 - par. 4 37-38 23
3. 80— par. 5 T 45 4]
4.| 8l-par.1-85-par 1 45-49 99 |
5. | 85 —par. 35| 39-40 15
6| . B85-par6 41 5
7.1 86-par.l- 86 — par. St 42-45| 54 |
8| 88— par.6-89~par.3} riB8:00 Lo L 49 |
S| 325 par. 1- 239 - par. 49-58 344
1

luat Tn tezé numeroase

Asa cum se poate observa, dl. G. Oprea a pre
— din lucrarea-sursa

fragmente de text — upul dintre acestea avand circa 15 pagini
f4r4 a face nici mécar o trimitere la aceasta. Preludrile din lucrarea autorului C. Turea
fard respectarea regulilor elementare de citare sunt atdt de extinse incdt ar fi
suficiente prin ele insele sé califice teza supusd analizei noastre ca fiind intocmitd In

mod fraudulos.

2. Bibilau, C., Qrganul caruia trebuie adresats pléngerea prealabild in cazul
infractiunilor prevézute de art. 33 alin. 2 din Legea nr. 51/1 Q95 privind
exercitarea profesiei de avocat, Dreptul nr. 3/1997.

[Nr. | Pagina din lucrarea in | Paginadin | Nr.de
crt. litigiu lucrarea randuri
- surss ]




L 3. 174-par. 1 - 1?5 — par. 4 103-104 47 l

in teza de doctorat supusd analizei autorul a preluat aproape in intregime
jucrarea—sursd (cu exceptia a 3 paragrafe). Au fost plagiate, asadar, intr-o manierd
identics, atat rezumatul hot8rérii judecdtoresti, ct si comentariul atasat acesteia.

. Antoniu, (II), Efectuf decesului persoanéi
ile, Revista

3. M. Frasin, S. Proca, (I), T
vitSmate intervenit inainte de introducerea pidngerii prealab

Romané de Drept nr. 5/1973.

Nr. | Pagina din lucrarea in | Pagina din Nr. de
crt. litigiu lucrarea randuri
. sursa

1.| 124 — par. 2 - 126 —par. 3 76 i

~ 2. 126 - par. 7- 127 - paf. 2 PR T 27
3128 -par.1-130-par.1 | 7273 64

4| 130-par.3-131-par.4| 7374 3

3 T 132-par 1] 74 7
6. 134 — par. 2 - 138 — par, 2 76-78 119

in acest caz trei aspecte meritd a fi subliniate prin raportare |a aceste note de

jurisprudentd:

_in teza de doctorat supusé analizei autorul a preluat in mod identic
rezumatul hot3rarilor judecatoresti analizate in lucrarea-sursd, férd a face vreo
referire la acest lucru,

- autorul a preluat in mod identic opinia exprimatd in prima parte a fucrarii-
sursd, fard a face vreq atribuire bibliografica, desi se plaseazd pe pozitia contrard
exprimati de autori. Astfel, afirmatia ,rdspunsul ni se pare c§ trebuie s fle afirmativ’
(pag. 72 din lucrarea-sursd) este preluata sub forma réspunsul ni se pare ca trebule
s fie negativ’ (pag. 128 par. 3 din lucrarea supusd analizei), fiind preluate in
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continuare in mod identic toate paragrafele din lucrarea-sursd cu precizarea initiald

cu toate acestea”.

- autorul preia inLr;od identic opinia exprimata n partea a II-a a lucrrii-sursa,

f4r4 a face vreo referintd bibliografica, dar introducand in partea initiald a expunerii

mentiunea ,.In opinia noastrd".

4. Gh. Mateut, Procedurd penald — Partea speciald Vol. I, Ed. Lumina Lex,

Bucuresti, 1997.

Nr. 'Paéina din lucrarea in | Pagina din Nr. de
crt. litigiu lucrarea randuri
sursa ]
1.| 14— par.6-15-par.6 6-8 34
2. i6—par. 27| . 49-50 1S
3. | 33— par. 2 31| 3
4. 58- par. 2 spct. 4 (aflatla | 34 10
p.59) | 3
5.] -~ 66-—par 3lit. a) - 30 4
6. ' 69 — par. 2-4 ! 14
7.1 70 par. 3 - 71 par. 2 it 32 {7
b)

in teza de doctorat supus analizei autorul a preluat preponderent in mod
identic paragrafele indicate din fucrarea-sursa.

Trebuie subliniat faptul ci intentia de a prelua in mod ilicit din lucrarea-sursa

este prezentd chiar dacd la pagina 70 autorul face doud trimiteri bibliografice la
aceasts lucrare (ce nu japare insd in lista bibliograficd de la inceputul tezei). Astfel,
argumentarea realizatd de autorul lucririi-sursa este preluatd in mod identic, dar sub
aparenta unei argumentdri proprii (pag. 70 par. 3 — pag. 71 par. 1). in plus, In
lucrarea analizatd autarul a preluat fn mod identic inclusiv notele de subsol din
lucrarea-sursd (nota 22 din lucrarea-sursd a devenit nota 119 din lucrarea supusa

analizei).




5. Mateut, G., Procedurd penald — Partea special§ Vol. II, Ed. Lumina Lex,
Bucuresti, 1987.

Pagina din lucrarea in Pagina din Nr. de
litigiu lucrarea sursd | randuri
42 — par. 4 - 43 — par. 3 215-217 21

fn teza de doctorat supusd analizei autorul a preluat in mod identic paragrafele
indicate. Trebuie subliniat faptul cd au fost preluate inclusiv note de subsol (notele
336 si 337 din lucrarea-sursd au devenit, prin preluare, notele 94 si 95 de la pag. 43
din teza de doctorat).
B. Prelusri fara trimiteri corespunzitoare din lucriri ce apar citate in
bibliografia tezei ‘
1. F. Berbeceanu, L.G. Turianu (I), M. Popovidi, (11), Pldngere prealabila.
Minor cu capacitate de exercitiv restrénss, Revista Roménd de Drept nr.

1/1971.
Nr. | Pagina din lucrarea in 'Pa:'gina din | Nr.de
at. | - litigiu lucrarea randuri
. sursa
.| 143 - par. 4 - 145 - par. 4 e TR TS SECTEE 7)
2.| 146 - par. 1 - 148 — par. 6 145-147 75

in teza de doctorat supusd analizei autorul a prefuat h mod identic rezumatul

hotsrarilor judecstoresti analizate n lucrarea-sursd, fira a face vreo referire la acest
lucru. Preluarea primului comentariu atasat hotararilor judectoresti se face cu o
trimitere initial¥ la lucrarea-surss, urmatd insd de o preluare Identica pe parcursul a 3
pagini f&ré nicio altd referire. Se creeaza asadar aparenta ca cele 3 pagini reprezinta
creatia personald a autorului tezei de doctorat, fapt neconform cu realitatea.

2. C. Bulai, Drept penal — Partea generald, Bucuresti, 1987.

Nr. | Pagina din lucrarea in ‘Pagina din Nr.de
crt. litigiu lucrarea rénduri

sursd e s

1] 204 - par. 2 spet. 1, 2, 3, 474-475 | 38




] 45i5(p. 205 1 N

in teza de doctorat supus3 analizei autorul a preluat in mod aproximativ

identic paragrafele indicate.

3. V. Dongoroz, S. Kahane, G. Antoniy, C. Bulai, N. Iliescu, R. Stanoiu,
Explicatiile teoretice ale Codului de procedurd penald roman - Partea
speciald Vol. II, Editura Academiei R.S.R., Bucuresti, 1976.

Nr. | Pagina din lucrarea in | Pagina din Nr. de
crt. litigiu lucrarea randuri
sursa
1 58 par. 2 spct. 1 9% 3
2. 58 par. 2 spct. 3. 96 8
3, 76 - par. 2-6 96 18
4. 77 —par. 1-2] % 5
5.| 105~ par. 3 - 110 - par. 101-103 146
| S b
6. 111- par.4-116— par, 103-106 137
| - 3 |
7 7164 par. 5 99 5
- 8. - 165 -par. 1-2° 99 14
9. | 7166 — par. 3 a9 5
10. 167 — par. 4 99 6

In teza de doctorat supusd analizei autorul a preluat preponderent in mod
identic paragrafele indicate din lucrarea-sursa, inclusiv blocuri masive de text precum

cele mentionate la pct. |5 si 6.

In legéturd cu aceastd lucrare se impune 0 observatie prin raportare la
continutul raportului intocmit de Comisia de eticd a Universitatii Bucuresti. Acest
raport mentioneazd cea mai mare parte a acestor preludri, insa le reporteazd la
reeditarea lucrdrii din anul 2003 si subliniazd cd aceasta nu figureazé in lista
bibliografici de la nceputul tezei. in realitate, preludrile nu puteau fi realizate decét
din prima editie a lucrdrii (care apare mentionats la bibliografie), reeditarea din 2003
fiind ulterioars elaborarii si sustinerii publice a tezel.




4. 1. Neagu, Drept procesual penal, Editura Academiei R.S.R., Bucuresti,

1988.
Nr. Pagina din lucrarea in | Pagina din Nr. de
crt. litigiu fucrarea rénduri
. sursa B
1. : 16 — par. 2 391 3
2. | 19— par. 4 392 6
3 23 — par. 6 - 24 par. 2 393 9
4. ' 7 par. 2 394 3
5, I~ 25 — par. 3 580 T2
6. —46-par 193] 56l 1
F T TR 2] | A B
& [, lg-pen 12 siasz| 6
ats | 184 — par. 2 464 61

in teza de doctorat supusd analizei autorul a preluat in mod identic
paragrafele indicate. Trebuie subliniat faptul c& au fost preluate inclusiv note de
subsol (de exemplu, preluarea de la pag. 18, nota 15).

5. M.T.Popovici, Pldngerea prealabild in reglementarea actualului cod de

procedurd penald, Revista Romans de Drept nr. 9/196S.

Nr. Pagiina din lucrarea in Pagina din Nr. de
crt. litigiu fucrarea réanduri
| sursd ]
1.] 93-par.2-98-par. 3 23-26 139
5799 par,1-105-par.2| 2830 161




in teza de doctorat supusé analizei autorul a prefuat in mod identic mare parte
din lucrarea-surs3 f4ré a face nici mécar o trimitere bibliografica.

6. N. Volonciu, Tratat de procedurd penald — Parte speciald, vol. 11, Ed. a I1I-
a, Editura Paideia, Bucuresti, f.d.

Nr. Pagirfa din lucrarea in Pagina din Nr. de
crt. litigiu lucrarea sursa randuri
1 ' 37 - par. 1 101 4
Y 41— par. 1-2 51 4-5 731-232 23
3 a6-par.2 331 8
4.| 90 - nota de subsol nr. 124 - nota de 3
S _ 132 subsol nr. 54
5. 92 = par. 2 124-125 10

III. Concluzii

Avand in vedere cele de mai sus, se poate concluziona c§ lucrarea supusa
analizel inglobeazd numeroase fragmente preluate de la alti autori, fara respectarea
regulilor de citare, cu intentia vaditd de a prezenta respectivele fragmente ca fiind
rodul creatiei intelectuale a autorului tezel. Existenta intentiei de a plagia este
evidentiatd si de faptul c& una dintre lucrérile din care s-a preluat cel mai mult
(C.Tural, Plangerea prealabild) a fost complet ocultatid de cétre autorul tezei, ea
nefiind mentionatd nici In lista bibliograficé si nici In notele de subsol.

Pentru toate aceste motive, apreciem cé teza de doctorat a d-lui Gabriel Oprea
a fost intocmitd cu intentia de a frauda si cu incslcarea flagrantd regulilor privind
protectia proprietdtii intelectuale incidente in realizarea unei lucrdri stiintifice. Asa
fiind, titlul de doctor in drept obtinut prin sustinerea publics a respectivei teze trebuie
considerat a fi obtinut In mod fraudulos, motiv pentru care apreciem ca se impune
retragerea acestuia in temejul art.170 din legea 1/2011 cu modificdrile i

completdrile ulterioare.




