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Catre,

Consiliul National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor
Universitare

n atentia d-lui prof. univ. dr. ing. Anton Had&r

Subsemnatul

suspiciune de plagiat in cadrul a trei articole in care prof. dr. ing. Radu Vicareanu avea calitatea
de coautor.Deasemenca pentru a infelege complexitaten §i consecinjele demersului meu, Vi
prezinto serie de fapte pe care le consider de o maximi gravitate,comise de prof. VACAREANU
RADU SORIN,in prezent ales rector al UTCB si numit presedinte al Comisiei de Inginerie
Civili a CNATCU. Articolele au fost publicate identic de trei ori si se intitulau:

1.

, Seismic retrofitting of buildings using fluid viscous dampers. Case study.”, autori: A.B.
Chesci, R. Vicireanu, R. Ghica, publicat In Bulletin of the Technical University of Civil
Engineering Bucharest, nr. 1/2004 ISSN 1582-1536 (documentul 1).

Acest articol a mai fost publicat integral, de Incd doua ori, in limba roman3 i respectiv in
limba engleza dupa cum urmeaza:

., Posibilitdfi de reabilitare seismicd a cladivilor folosind amortizori cu amortizare
vdscoase. Dimensionare §i analizd”,autori: A.B. Chescd, R. Vicdreanu, R. Ghica,
publicat in volumul Il al celei de a 3-a Conferinte Nationale de Inginerie Seismici,
Bucuresti 9 decembrie 2005 (documentul 2);

. Seismic retrofitting of buildings using fluid viscous dampers. Case study.”,autori:
Alexandru Basarab Chesca, Radu Vacadreanu, Raluca Ghica, publicat in Technical
University of Civil Engineering Bucharest Scientific Bulletin series: Mathematical
Modelling in Civil Engineering, nr. 1March 2006, ISSN 1841-5555 (documentul 3);

Articolul a fost publicat, partial, apatra oard, in limba ,continea numai studiul de cazsi se
intitula:

. Strategy for seismic rehabilitation of buildings using fluid viscous dampers. Case
study.” autori Alexandru Basarab Chescd, Radu Vicarcanu, Raluca Ghica, publicat la
prima Conferintd Europeand de Inginerie Seismic si Seismologie, de la Geneva, Elvetia,
3-8 septembrie 2006, articolul numnérul 406 (documentul 4).

Se poate remarca in cele trei articole, identice din punct de vedere al conginutului si avand

-

acelasi colectiv de autori, ca intreg capitolul 3 este o copie, cu unele mici modificari de sintaxa, a



capitolului cu acelasi numar 3 din lucrarea ,Seismic Design of Structures with Viscous
Dampers”, scris de citre Jenn-Shin Hwang, profesor la: Department of Construction
Engineering, National Taiwan University of Science and Technology, The National Center for
Research on Earthquake Engineering of Taiwan, a fost publicat in cadrul International Training
Programs for Seismic Design of Building Structures care a avut loc in 21-25 ianuarie 2002 la
Taipei, Taiwan(documentul 5).

Lucrarea se gésea initial pe internet la adresa:

hitp://www.neree.org tw/itp2002/08 _seismicdesignofstructureswithviscousdampers. pdf

iar in prezent se poate descérca de la adresele:
http://www.britec.co.kr/admin/clinic/upload/08 SeismicDesignOfStructuresWithViscousDa
mpers.pdf, respectiv

http://www.researchgate.net/profile/Jenn_Shin Hwang/publication/242272444 Seismic D
esign of Structures with Viscous Dampers/links/54470c410cf22b3c14e0bcdc.pdf

In ceea ce priveste ultima lucrare publicatd in 2006 la prima Conferintd Europeand de
Inginerie Seismica si Seismologie, de la Geneva, se poate constata ci este un autoplagiat al
primelor trei articole identice,dar contine si pérti preluate din articolul original publicat in 2002
de citre prof. taiwanez Jenn-Shin Hwang.

Partile identice din articolele aflate sub suspiciunea de plagiat si articolul initial,din care
s-a preluat prin copy-paste, sunt marcate cu markerul in articolele anexate la prezenta
sesizare(documentul 6).

Pe linga faptul ci a fost preluat din articolul original un fext identic in limba englezd,
inclusiv o figurd §i formulele, intr-o proporgie de cca. 30% raportat la mérimea articolelor in
discutie, doresc sa remarc unele aspecte din punct de vedere al continutului stiintific privind
corectitudinea afirmatiilor, a formulelor preluate si a concluziilor personale ale autorilor. Acestea
se referd la:

a. Confinmualui stitngific al périii aflate sub incidenta suspiciunii de plagiat.

Examinand comparativ capitolul 3 din lucrarea profesorului Hwang si capitolul cu acelasi
numir din primele trei lucriri mentionate se constatd preluarea ,,identicd §i consecventd™ a
greselilor teoretice din lucrarea originald. Acestea se constituie n dovazi de netigiduit a
aplicdrii tehnicii copy-paste fird mentionarea sursei din care s-a preluat. Acestea sunt
urmitoarele:

- se afirmii ca:“For seismic excitations, @ = wgy So equation (7) becomes: ... Autorii
articolelor replicate prin procedura , copy-paste” ar fi trebuit si stie ca aceastd afirmatie este
valabild numai la rezonantd, cind frecventa excitatiei si a oscilatiilor libere ale sistemului cu un
grad de libertate dinamica sunt egale si nu in cazul excitagiei seismice care are un continut
variabil in frecvente. Pe de alta parte, fractiunea amortizarii critice echivalente din relatia (8)
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este corectd numai pentru sisteme cu un grad de libertate dinamicd, cu amortizare vsco-elastici
supuse la excitagii armonice, aga cum se afirmi de altfel chiar in prima fraza a capitoluiui 3.
Relatia a fost dedusa de Jacobson In 1930 si se face referingd la aceasta in cunoscutul tratat
Socuri si vibrafii redactat de Cyril M. Harris i Charles E. Credetradus in anul 1968 In Editura
Tehnici. Aceastd relafie sc regiseste si in lucrdrile prof. Mihail 1frim,,Dinamica Steucturilor §i
Inginerie Seismicd” publicatd in Editura Didactic# si Pedagogica in 1984 i prof. Sanda Hangan
si Liviu Crainic ,,Concepte i Metode Energetice in Dinamica Constructiilor” publicatd In
Editura Academiei RSR in 1980.Pc de altd parte, expresia energiei potentiale elastice de
deformatie este gregiti, decareceW; = 1/ o F4 , iar valoarca W, =2 1/2 FA = FA care apare in

relatia preluatd este de fapt suma pe un ciclu de oscilatie fortatd. Ca urmare relatia

Wp
$a = 5=
2nW
este ambigua si ar trebui Inlocuita cu
Wp

asa cum se regiseste In majoritatea tratatelor de specialitate dedicate acestui domeniu, de
exemplu in Structures Damping and Energy Dissipation Design Guidelines autor Trevor Kelly,
2001.

o altii greseald preluald din articolul original se referd la relatia (5) in care ultima integrala

este gresitd, desi rezultatul final este corect. In cele trei articole a fost purtatd aceasts greseald

din articolul original, fiind de fapt o alti dovadi de petigdduit a formuldrii , elegante” de
suspiciune de plagiat;

- deasemenea se poate constata ci figura S din articolul original este preluatd prin acelasi
sistem de copy-paste fard mentionarea sursei;

- desi articolul profesorutui Hwang este mengionat la bibliografie, la pozifia 5, totusi, din
conginutul celor trei articole elaborate cu contribugia prof. R, Vicireanu nu rezultd, pentru
cele doud pagini copiate din capitolul 3, sursa bibliografica si preluarea identica a doud
pagini din articolul profesorului Hwang;

- caracterul supetficial al articolelor elaborate poate fi observat i din spectrul rdspunsului in
deplasari de la fig. 9, care indic cresteri ale deplasirilor in domeniul perioadelor mari. Se
cunoaste ¢i in domeniul micilor deformajii deplasirile relative vor tinde catre o valoare
stationard egald cu deplasarea terenului. Desigur ¢@ pentru un specialist in prognozarea
hazardului seismic acest rezultat eronat obtinut ar fi trebuit sé fie un semnal pentru a controla
daci s-a efectuat corectia de zero sau filtrarea inregistrarii pentru accelerograma de la 4
martie 1977 inregistrata la INCERC Bucuresti si cunoscutd ca fiind procesatd in Japonia.
Aceleagi observafii se pot face si pentru al patrulea articol publicat la Geneva, care este de
fapt un autoplagiat indubitabil, inclusiv preludri teoretice parjiale din articolul prof. din
Taiwan;

- aga cum rezultd din cv-urile anexate, lucrdrile mentionate au fost folosite partial in diferite
etape ale carierei didactice a profesorului Vacareanu;

. cele doud articole au fost publicate in reviste ale Universitatii Tehnice de Constructil

Bucuresti la care prof. Vicireanu a fost editor. Desi existd colectii electronice in format pdf

ale celor doud reviste, Bulletin of the Technical University of Civil Engineering Bucharest §i

Technical University of Civil Engineering Bucharest, Scientific Bulletin series: Muathematical
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Modelling in Civil Engineering, numerele in care s-au publicat articolele suspicionate a fi
plagiate, nr. 1/2004 si respectiv nr, 1 din martie 2006, nu sunt continute. Mentionez ci desi
am cerut verbal editorului actual al revistei Technical University of Civil Engineering
Bucharest, Scientific Bulletin sevies: Mathematical Modelling in Civil Engineering, conf. dr.
ing. lancovici, si includa cele doud numere mentionate, acesta nu a dat curs solicitdrii mele,
favorizind astfel ascunderea dovezilor care stau la baza sesizérii ficute;

- mentionez c# la inceputul anului 2011, cnd prof. Vicareanu a fost numit prorector cu
cercetarea al UTCB, am adus prin e-mail la cunostinta conducerii UTCB, rectorului prof. dr.
ing. lohan Neuner si presedintelui Senatului prof. dr. ing. Anton Anton suspiciunile de
plagial, fard a primi un raspuns. Mai mult, c4nd m-am intalnit in curtea universitétii cu prof,
dr. ing. Anton Anton, intrebddu-l daci a primit e-mail-ul trimis, acesta mi-a rispuns scurt,in
stilul sdu bine cunoscut in mediul academic, ci l-a sters, gratulindu-mi i cu un , Aai sictir”
universitar, de fost ministru al Educatiei.

b. Rezolvarca sesizarii de plagiat

Avand in vedere ignorarea continui a faptelor semnalate dar si in baza prevederilor legii
nr. 1/2011 a Educatiei Nationale, art. 310 alin. a, m-am hotdrt s prezint public suspiciunea
mea de plagiat asupra articolelor prezentate. in acest sens pe data de 17 noiembrie am trimis
membrilor comisiei numiti de CNATDCU pentru abilitarea in calitatea de conducétor de
doctorat a prof, Radu Vicireanu, prof. dr. ing. Nicolae Taranu de la Universitatea Tehnicd
Gheorghe Asachi din Iasi, prof. dr. ing. Dan Dubind de la Universitatea Politehnica din
Timisoara si decanului Facultitii de Construciii de la Universitatea Tehnici Gheorghe Asachi din
Iasi, prof. dr. ing. Mihai Budescu, in calitate de gazdi a sedintei de abilitare, cele trei atticole cu
suspiciune de plagiat prezentate mai sus. Suplimentar imi aritam intentia de a depune o sesizare
la Consiliul National de Etici a Cercetdrii Stiintifice, Dezvoltirii Tehnologice si Inovdrii cu
privire la originea reald a continutului capitolului 3 din cele trei articole, dar §i de a mé prezenta
in sedinta public de sustinere pentru a-mi prezenta obiectiile la atribuirea calité{ii de conducitor
de doctorat. Suplimentar m3 refeream si la alte aspecte cum ar fi:

- lipsa unei cirti ca singur autor, editatd, si nu in format clectronic a lectiilor predate
studentilor, ca o conditie de promovare pentru postul de conferentiar $i profesor;

- situarea articolelor si comunicirilor profesorului Vicdreanu intr-un domeniu de cercetare
foarte limitat, repetand de fapt aceleasi idei. Mentionez cd domeniul de doctorat pentru care a
dorit s fie abilitat este al ingineriei civile, cu o mare pondere In analiza structurald, si nu in
prelucrarea unor inregistrari ale migcirilor seismice;

- calitatea slabi a unor acte normative care au necesitat si necesitd interventii ulterioare, ca
urmare a pregitirii teoretice insuficicute a pretendentuluj la titlul de doctor habil. fn acest
sens mA refeream la codul de proiectare CRI-1-4/2012 Evaluarea acfiunii vintului asupra
constructiilorpreluatintr-o mare proportie prin sistemul copy-paste, cca. 60%, din traducerea
in limba romand a codului europcan EN [99]-1-4:2006 publicat $i in editura Fast Print
Bucuresti 2013(decumentul 7), la codul de proiectareNP-082-04 Bazele proiectdrii gi
acfiuni in construcfii. Acfiunea vintului, la exemplul de caleul privind calculul copertinelor
la actiunea véntului, la exemplul de calcul privind combinafiile de incarcari care contine
actiunca zapezii si incircari utile cu oameni pe acoperisuri §i terase, precum si la codul de
proiectare P100-1/2013. La aceste coduri am ficut interventii majore, atat in timpul claboririi
cit si dupd aprobarea acestora, pentru corectarea unor greseli cu implicatii importante in
calculul constructiilor;



- unele prevederi referitoare la actiunea seismica din capitolul 3 al Codului de Proiectare
seismicd - Partea I — Prevederi de proiectare pentru clddiri, indicativ P 100-1/2013, contin
afirmatii contrare adevarului stiintific, semnalate de altfel in numeroase ocazii dar fard a
obtine un rispuns clar din partea echipei elaboratoare pe care profesorul Vicreanu afirma ca
o conduce;

- acelasi obicei de a prelua figuri si text fard menjionarea surselor se regiseste si in teza sa de
doctoratdnaliza riscului de depdsire a ductilitafii capabile in comportarea unor structuri
supuse la acfiuni seismice, elaboratd in anul 1998, in care, de exemplu, figurile de la pagina
99-142 si 216-221 sunt preluate identic prin copy-paste din lucrdrile altor cercetitori fard a se
mentiona sursa. Teza de doctorat are 401 pagini din care 229 pagini de text si 172 de pagini
graficc anexi(documentul 8-extras).

F-mail-ul trimis membrilor comisiei de abilitare §i sesizarea pe care am depus-o in data de
19 noicmbrie 2014 la secretara Autorititii Nationale pentru Cercetare $tiintificd (ANCS) din
strada Mendeleev nr. 21-25 din Bucuresti, inregistrati a doua zi pe data de 20.11.2014 cu
numarul 1994, din cauza absentei persoanei de la registraturd, sunt anexate la prezenta sesizare
(documentul 9).

in dimineata zilei de 20 noiembrie 2014 m-am prezentat la Facultatea de Constructii din
Tasi unde am inmanat documentele anexate la pozitiile 1-6 i 9 membrilor comisiei de abilitare,
inclusiv profesorului Pitilakis Kiriazis din Grecia, cdruia i-am inmdnat o traducere in englezd a
sesizarii ficute. Dup# ce s-a prezentat in sedin{d publicd teza de abilitare de citre Radu
Vicireanu, dar si dupi ce mi-am sustinut obiectiile de mai sus, candidatul la titlul de doctor habil
a rispuns la obiectii denaturdnd fondul problemei, cu argumente false prefabricate.

Mentionez ci in prezentarea mea orald nu m-am referit la prima obiectie privind lipsa
unei cirfi ca unic autor. Cu loate acestea, Radu Vicireanu a prezentat réspunsuri inclusiv la
prima obiectie mentionatd anterior. Aceasta dovedeste cd primise din partea Comisiei de
Abilitare probele pe care le-am pus la dispozitie. Publicarea de trei ori a aceluiagi articol, chiar de
patru ori conform cv-urilor sale, a motivat-o ca o diseminare, iar acuza de plagiat ca fiind
nefondati, deoarece lucrarile publicate aflate in discutie contin adevdruri gtiintifice gencrale.
Rispunsurile ticluite si conirare adevirului, care se pot proba prin simpla examinare a
documentelor anexate, au omis ci, de fapt, asa zisul autora copiat identic textul capitolelor 3 din
lucrdrile anexate, inclusiv greselile autorului initial, figura din textul original,dar si omiterea
explicirii unui parametru din textul original din care extrasese incomplet o parte din capitolul cu
pricina.

Dupa incheierea susfinerii tezei de abilitare, a prezentirii de catre mine a motivelor pe
care Je consideram cid nu-l indreptitescde a fi conducidtor de doctorat pe candidatul Radu
Vicireanu §i a riispunsului dat de acesta, comisia s-a retras pentru deliberari.

Fara a face o analizi a elementelor prezentate si contrar legii invdtamantului carc
considerd plagiatul cea mai grava abatere, conform art. 310 gi 325 din legea 1/2011, presedintele
Comisiei de Abilitare, prof. Nicolae Taranu, a dat citire hotérarii Comisiei de abilitarc, care, in
unanimitate, a acordat calitatea de conducere de doctorat prof. Vicireanu. Dupd cum se pouate
constata, holdrarea, pe care am anexat-o, nu contine observatiile formulate de mine n scris si
verbal. Presedintele Comisici a apreciat verbal ca obiectiile mele nu au legaturd cu criteriile
pentru acordarea titlului de doctor habil, invitdndu-ma sa rezolv fn altd parte, la Bucuresti, litigiul
dintre mine si candidat. Mentionez urmatoarele:



- interventia mea nu este mentionatd n Raportul Comisiei de Abilitare;

- teza de abilitare nu a fost publicatd pe site-ul Universitétii Tehnice din Iasi;

- prof. Dan Dubin3, dupa incheierea sedintei de abilitare, mi-a sugerat ¢4 ar fi fost mai bine
sa mi refer la problemele prezentate de candidat in expunerea sa, decit si fac alte
aprecieri. I-am raspuns ci teza de abilitare nu a fost publicatd, iar dintr-un simplu rezumat
de trei pagini care includea §i copertanu se puteau face referiri la confint, care imi era
necunoscut;

- existenta unei posibile incompatibilitdji in derularea sustinerii tezei de abilitare, in sensul
ci prof. N. Taranu si prof. D. Dubind, membri ai comisiei de abilitare, erau la acea data
membri in Consiliul National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor
Universitare, au avut relatii contractuale cu candidatul gipe de altd parte acesta era gi
membru in Comisia de analizi a contestatiilor formulate impotriva deciziilor Consiliului
National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor gi Certificatelor Universitare. Aceste aspecte
potexplica atitudinea partinitoare a Comisiei de Abilitare, favorabild prof. Vicireanu.

Dupd depunerea sesizdrii la Consiliul National de Etica a Cercetdrii Stiintifice,
Dezvoltarii Tehnologice si Inovirii, dupi circa sase luni, cu mult in afara termenului legal de 30
de zile n care ar fi trebuit s3 primesc un raspuns, am primit adresa cu numirul2123 (2124) din
data de 02.06.2015, pe care o anexez(documentul 10). Prin aceastd adresd mi se aducea la
cunogtinti redirectionarcasesizarii, pe care am depus-o in data de 19.11.2014, inaintc de sedinta
de abilitare de la Jasi, asa cum rezultd si din numirul de Inregistrare1994,din 20 noiembrie 2014.

fn raportul intocmit de Comisia de Eticd si Deontologie Universitard din UTCB,
inregistrat in data de 27.07.2015 sub numarul 7270, adresat Senatului UTCB (documentul 11)se
mentioneazi prezenta mea la UT Gheorghe Asachi din lagi in data de 20.11.2014 dar si
redirectionarea sesizirii pe care am ficut-o 1a Consiliul National de Eticd a Cercetdrii Stiintifice,
Dezvoltirii Tehnologice si Inovarii mentionatd anterior. De altfel presedintele Comisiei dar si
membrii comisiei cunosteau aceasti situatie cu 8 luni inainte, fara ca prof, Vicireanu si facd
referire in toate delatiunile sale scrise si verbale care au decurs, $i pe care le voi prezenta in
secfiunea care va urma. Asa cum se va vedea, eram deja pus la zid pentru Indrazneala de a avea
alte opinii. Mentionez ci regulamentele de sustinere a doctoratelor, dar si a tezelor de abilitare, la
care am ficut parte din comisii, permite celor prezenti in sala sa facd direct comentarii i
obsertvatii in sedinta publicd.

Poate ar fi fost mai bine ca membrii Comisiei de eticd din UTCB sa-si fi pus intrebarea
de ce se sustine la lagi teza de abilitare i nu la Bucuresti, aga cum se permitea prin regulamentul
modificat de sustinere a tezelor de abilitare in vigoare la vremea respectivd, unde prof.
Vicireanu isi sustinea activitatea didactica §i unde in prezent este conducdtor de doctorat.

Poate ar fi fost la fel de util s fi asistat la tirul Indelungat de intrebari pertinente si la
obiect, puse de citre prof. Pitilakis Kiriazis, membru al Comisiei de abilitare, si la raspunsurile
candidatului.

Poate cd ar fi fost mult mai corect si se intrebe dacd membrii comisici nu sunt Mtr-o
situatie de incompatibilitate.

Sau ar fi putut si se intrebe de ce profesorul Horst Werkle din Germania, membru Intr-o
comisie de doctorat in anul 2012, din care a ficut parte si prof. Vdcdreanu, a mentionat $i a
transmis si colegilor din Germania ca nu mai vine la teze de doctorat in Romania.



Deasemenea ar fi trebuit si-si puna intrebarea de ce profesorul Nicolae Taranu, in calitate
de editor al revistei The Bulletin of the Polytechnic Institute of Jassy, Construction. Architecture
Section nu a dat curs sesizarii pe care am ficut-o privind copiere integrala a unui articol, elaborat
de citre doi colegi din colectivul de Rezistenta Materialelor, pe care I-am condus timp de 16 ani,
de citre un colectiv de la Facultatea de Constructii din Iasi.

Desigur ci util ar fi fost si-si puna Intrebarea de ce conducerea Universititii Tehnice de
Constructii din Bucuresti, reprezentati de rector prof. lohan Neuner, prof. Anton Anton si prof.
Radu Vicdreanu, nu a luat pozifie in cazul unei alte asa zise , suspiciuni de plagiat”, asupra
unuj articol copiat integral publicat in primul numir al Revistei Roméne de Inginerie Civild si
pus sub numele unui colectiv din care ficea parte §i decanul facultitii de Constructii Civile, prof.
Daniela Preda. Ulterior la sesizarea mea articolul a fost denumit traducere §i reeditat avand un
singur autor. Si oare de ce membrul comisiei de etica prof. Lucian Negrei, cel mai pornit
impotriva mea, §i care a produs demisia unui membru al comisiei, a declarat amenintindu-mi ca
este programat de doamna decan in cauzi si ma invete minte. De altfel, intr-o analizi in cadrul
Comisiei de Eticd a unui abuz in serviciu din partea decanului facultitii de Inginerie in Limbi
Striine, prof. Aldea Alexandru, solutionat prin mistificarea adevarului in favoarea prof. Aldea,
am fost amenintat ci dacd nu ne retragem sesizarca vom vedea ce vom pifi, ceea ce s-a §i
adeverit, dupa cum se va vedea in final.

Dupi ce au mai trecut peste doud luni de la discutarea In Senat si aprobarea Raportului
Comisiei de Eticid mentionat mai sus si respectiv patru luni de la redirectionarea sesizérii pe care
am facut-o la Consiliul National de Eticd a Cercetirii Stiintifice, Dezvoltdrii Tehnologice si
Inovirii, aceeasi comisie, sub semn&tura presedintelui acesteia, prof. Pavel Cristian, in prezent
decan al facultitii de Utilaj Tehnologic din UTCB, desemnat pentru meritele sale de actualul
rector prof. Vacdreanu, a inaintat Senatului o propunere, fTnregistratdi cu numiérul
10743/08.10.2015, care continea componenta unei comisii externe care si analizeze suspiciunea
de plagiat(documentul 12). Aceasta era compusi din prof. dr. ing. Dan Dubind, de la Facultatea
de Constructii din Universitatea Politehnica din Timigoara $i membru al Academiei Roméne, fost
membru in comisia de abilitare, prof. dr. ing. Mihai Budescu decanul Facultatii de Constructii de
la Universitatea Tehnici Gheorghe Asachi din Iagi, reprezentantul facultdtii care a gdzduit
sedinta de abilitare a prof. Vicireanu si prof. dr. ing. Virgil Breaban pensionar si fost decan la
Facultatea de Constructii din cadrul Universititii Ovidius din Constanta. Avand in vedere cele
prezentate mai sus,si faptul ci ultimul membru era tot un fost absolvent al Facultdfii de
Constructii din Iasi, rezultd, in opinia mea, o Vviditd incompatibilitate i ca urmare rezultatul
analizei pe care au ficut-ocrausor dc previzut. Fard a se cunoaste datele de mai sus, comisia a
fost aprobati in unanimitate in sedina Senatului UTCB in data de 21.10.2015.

Trebuie si remarc ci alte centre universitare nu au fost luate in considerare. Este
cunoscutd pozifia Universitifii Tehnice din Cluj fatd de un plagiat similar la dovedirea caruia nu
a fost nevoie de o comisie externd, cum a fost cazul la UTCB, la care era coautor insusi
presedintele Senatului, prof. Iliescu. Dar pesemne cd, prof. Anton Anton absolvent al
Universititii Politehnica din Timigoara, cu radacini addnci in mediul universitar timigorean, a
stiut sd aleagd o comisie convenabild pentru a-si atinge obicctivele stabilite cu multi ani mai
nainte pentru protejatul su.

Cu o celeritate demni de invidiat, comisia externd desemnati de Senatul UTCB a redactat
un raport pe care-1 anexez, nedatat si inregistrat probabil inainte de 03.11.2015, a cérei concluzie



finala era ci: ,acuzatia de plagiat adusd d-lui prof. univ. dr. ing. Radu Vicdreanu de cdtre dl.
Prof. univ. dr. ing. . este nefondard”’(documentul 13).

Cele cinci sau sapte puncte ale analizei facute de onorabilii membri ai comisiei, constituie

in opinia mea de profesor cu o vechime de 44 de ani, un exemplu de utilizare a limbii roméne,
exersatii intr-o perioadd detestata in prezent, cu scopul vadit de a ascunde adevirul. Desigur ca
aceastd manierd nu este striind in mediile universitare cind, personaje mult mai importante ca
pozitie sociald s-au folosit de ,prieteni” pentru a sciipa de problemele incomode.Raspunsuleste
tipic, copiind aproape Ia indigo alte rezolutii celebre din lumea demnitarilor. Citind argumentele
din raportul intocmit de comisia externd imi pun intrebarea dacd invdfdmantul rominesc mai
are vreo sansd de schimbare in bine. Iatd despre ce este vorba in principal:

din cele trei articole care contin pasaje intregi, inclusiv cu greselile autorului din articolul
original, unul este exclus pe motiv cd publicatia respectiva si-a incetat aparifia, cénd de
fapt aceasta gi-a schimbat doar numele. Se poate verifica ci revista Bulletin of the
Technical University of Civil Engineering of Bucharest nr. 1/2004, care confine articolul
plagiat, a fost tipAritd si distribuitd, iar fn prezent isi continud aparifia sub numele
Buletinul stiintific al Universitatii Tehnice de Constructii Bucuresti, cu redactare numai
in limba roméni;

comisia considerd ca articolul avind acelasi continut, aparut in mai multe reviste, nu
poate fi considerat un plagiat fiind elaborat de aceeasi autori. Cred cd logica membrilor
comisiei de analizi, care este niucitoare,se rezumi la: dacd copiezi ceva care nu-i
apartine, de mai multe ori, devine in final un articol original;

membrii comisiei isi declind misiunea de a examina continutul stiintific al articolelor cu
pricina, de fapt unul singur, restul fiind identice, cu toate cd in sesizarea depusd am aratat
clar ci autorii au copiat inclusiv greselile autorului articolului initial, prof. Hwang,
aceasta fiind de fapt o probd indubitabili a plagiatului;

copierea la indigo, sau , preluarea”, in limbajul membrilor comisiei, a unei parti dintr-un
articol care nu le apartine autorilor, se numegte in viziunea comisiei ,redactare
defectuasi”, iar citarca la bibliografie a articolului original ar exclude intentia de
plagiere, editorul acceptand de fapt aceastd redactare. Trebuie remarcat ¢a nicio citare, ia
bibliografie, a unei surse, nu poate scuza plagiatul, atunci cind copierea se face grosolan,
incluzand text, figuri si formule matematice identice, aga cum se observd din articolcle
anexate.Mentionez ci editorul revistelor pentru cele trei articole a fost chiar prof. Radu
Vicdreanu, coautor al articolelor in discutie, iar citarea la bibliografie este incompleta,
deoarece nu se specifica locul si anul publicatiei din care face parte articolul original.
Totusi membrii comisiei preiau integral datele de identificare a articolului original pe
care le-am furnizat in sesizare. Cu alte cuvinte comisia permite si indeamnd la copierea
t3ra discerndmant a literaturii scrise de alti autori si trecerea sub nume propriu a creatiei
acestora. Pe de altd parte este o lipsd de consideratie fata de creatia $i munca unui
cunoscut profesor din Taiwan. Se afirma si se sustine faptul ca niciunul dintre titlurilor
bibliografice nu apare cu citare punctuald in text reprezintd cd nu ar [ existat vreo
intenfie de plagiat 111! Aduc pe aceastd cale la cunostinta celor trel membri ai comisiei
c& totusi doua referinte, referitoare la programele de calcul ETABS §i IDARC sunt citate
T text;

se apreciazd ¢ materialul original, realizat de prof. Hwang, ,.nu este o lucrare stiinfificd
ci un document de informare”. Pe de alta parte, se afirmi ci textul face parte ,,din teoria
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clasicd a mecanicil si dinamicii structurilor, nu are caracter de noutate stiinjificd §i nu
poate fi un subiect de plagiat”.Se observi cd aceste doud afirmafii sunt contradictorii:
pe de o parte este negat caracterul stiinfific al sursel, lar pe de alta, se admite acesta
precizind cd nu e o ,noutate stiinfificd”.Pot sa pun la dispozitie suficiente dovezi prin
care se poate identifica documentarea incompletd, derutantd §i cu predilectie de pe
internet a prof. Vicireanu.De exemplu in cartea ,Elemente de analizd a hazardului
seismic”, autori Radu Vicadreanu, Florin Pavel, Alexandru Aldea, Cristian Arion gi
Cristian Neagu, aparutd in anul 2015 la editura CONSPRES Bucuresti, la cap.4 se face
trimitere la cateva figuri, de mai multe ori, la o referinta bibliograficd, de forma
Vicdreanu, 2011 dupd Kramer, 1996. O astfel de referire nu este uzuala, dect in cazul in
care cei doi autori ar fi facut aceeagi descoperire la momente diferite, ceea ce este
neadevirat. Dac¥ autorii ar fi consultat mai temeinic literatura de specialitate ar fi
constatat ci de fapt, asa cum se precizeaza gi in cartea lui Steven L. Kramer Geotehnical
Earthquake Engineering, editura Prentice Hall 1996 ca figurile respective sunt preluate
din cartea lui Leon Reiter Earthquake Hazard Analysis. Issues and Insights, editura
Columbia University Press New York 1990 care, la randul sau o preluase din publicatia
TERRA Corporation, Bayesian Seismic Hazard Analysis, AMethodology, 1978. Chiar
partea copiati in cele trei articole este o problemd arhicunoscutd de cei in domeniul
dinamicii constructiilor de masini, dar consideratd ca o noutate de cétre cei trei coautori
ai articolelor cu suspiciune de plagiat;

— spre final se arata c4 articolele Incriminate au obiectivul ,,de a prezenta un studiu de caz
particular”. Daci cei trei coautori ai articolelor cu probleme dar i membrii comisiei
externe ar fi consultat mai atent articolul profesorului Hwang, care contine un studiu de
caz similartratat analitic, ar fi tras concluzii mai interesante decét simple analize pe
calculator cu date initiale eronate;

— concluzia analizei efectuati de comisie ,este ci acuzatia de plagiat adusd d-lui prof.
Radu Vicireanu” de citre mine ,,este nefondati”.

Fata de concluziile comisiei de analiza sunt de facut unele preciziri de fond §i anume:

— daci textul copiat din articolul original face parte , din teoria clasicd a mecanicii gi
dinamicii structurilor §i nu are caracter de noutate stiinfifici §i nu poate fi un
subiect de plagiat” de ce a mai fost copiat, din moment cc problematica era
cunoscuti?;

~ greselile autorului taiwanez, care au fost preluate identic de trei ori §i necorectate sunt
o dovadi clar de plagiat. Daca autorii ar fi cunoscut problema, evident ¢i nu aveau
nevoie si o copieze identic din articolul original din limba engleza preludnd-o ,,mot a
mot’. Ar ti fost mult mai simplu ca autorii s3 consulte o serie de tratate in limba
romani, editate Inca Inainte de 1989, cum ar fi ,, Dinantica structurilor §i inginerie
seismica” scrisi de prof. Mihail Ifrim in 1984 si care prezintd problema rezolvatd de
Jacobson incd din anul 1930;

- de ce membrii comisiei, ciirora le-am pus la dispozitie toate cele trei articole la care
era autor prof. Vicareanu, inclusiv copettile si pagina de cuprins a revistelor in care
au fost publicate, nu au remarcat c¢i editor, editor sef, sau membru in comitetul
stiintific, era chiar persoana in cauzd, prof. Vicireanu?,

lucririlor plagiate in Roméania, semnalate gi verificate de echipa organizatiei



neguvernamentale GRAUR la pozitia 00136/06 din 21.01.2015. Acest portal confine
indexul operelor plagiate cunoscute. Iatd doud verdicte care se contrazic $i ca urmare
se pune Intrebarea fireasci care este corect, cel dat de o echipd neutrd (GRAUR) sau
cel dat de unii profesori din CNATDCU, apropiati celui asupra ciruia planeaza
suspiciunea de plagiat?;

indexat la:
0137/06

ZliSE Obera suspicionatd (osl ¥ Opera autentica (OA)
A kT SUSpIcIous ‘Work ey Authentic work

ird Basarab, V. cﬁ;\ URa

B

 ( g n ,Bu" 1];

el i Nag Marc! ‘2006*? o 29‘23 BN

OA HWANG Jenn Shin. Selsmic deslgn of stfuctures with vlscous dampers Interna-
tlonal Training Programs for Selsmic Design of Building Structures. 2002. p.123-
138. Disponibil ta: hitp :#/ www . ncree . orq . tw [ itp2002 /

08 SeismicDesianQfStructuresWithViscousDampers.pdi. Accesat la: 21 ianuarie
2015.

. Fisa suspiclunli de plagiat/ Sheet of plagiarism's suspicion

Nota: p.72:00 semnifici textul de la pag.72 de la inceputul pana la finele paginil.

— ce este mai grav si care marchcazd analiza superficiald a problemei in discutie si
graba de a rezolva convenabil situatia in favoarea prof. Radu Vicireanu, dupd
aproape un an de tergiversiri, este faptul ci lucrarea cu pricina a fost prezentata de
primul autor, Basarab Chegcd, lector la Universitatea de Arhitecturd din Bucuresti,
absolvent al UTCB si fost doctorand la UTCB, in cadrul unui examen de doctorat
care a avut loc pe data de 04.12.2005 si la care am fost membru in comisia de
examinare. Rezulti cd, fie prof. Viciireanu gi-a insugit necuvenit o lucrare care nu-i
aparfine, fie Basarab Chescd si-a Insugit lucrarea de la Vicdreanu, pe atunci
conferentiar.

Pe baza raportului comisiei de analizi a suspiciunii de plagiat, inregistrat cu numarul
12073/06.11.2015 trimis la Senatul UTCB(documentul 14), i de aceastd datd {ard a respecta
Regulamentul Comisiei de Eticd si Deontologie Universitara din UTCB care prevedea anuntarea
in prealabil cu 15 zile a pirfilor implicate in vederea unor eventuale contestatii, in data de
14.12.2015 membrii Senatului UTCB, dupi mai bine de un an de la depunerea sesizirii mele,
aprobdraportul i concluzia comisiei externe, fard a avea cunostin{d de probele pe care le-am
furnizat, dar si de argumentele comisiei de analizd, preluind de altfe]l integral argumentele
lansate de prorectorul Vicireanu precum c# sesizarea pe care am facut-o este nefondatd.
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[iste interesant de analizat cum de este capabild o comisic a senatului UTCB, care nu-i
formati din specialisti in problema tehnicd din articolul care contine pasaje plagiate, dupd ce a
externalizat analiza articolelor in cauzi, si poatd fi de acord cu ceva de care s-a ferit si se
pronunte timp de peste 12 luni.

Trebuie si mentionez ci starea mea de sandtate, spre stérsitul lunii septembrie, ca urmare
si a nedreptatilor la care am fost supus nemetitat s-a agravat rapid, culminénd cu o internare la
sectia de cardiologie a spitalului Universitar Bucuresti si un infarct pe data de 05 octombrie
2015. Dupd cca o saptaména de spitalizare am fost pregitit gi apoi externat in vederea unei
operalii pe cord deschis. Aceasta a avut loc la 28 octombrie la spitalul Monza din Bucuresti si a
constat intr-un triplu by-pass pe arterele inimii. Dupa cca o siptimana pe data de 6 noicmbrie am
fost externat. Timp de peste 2 luni am fost imobilizat acasd, la pat, pentru refacerea osului
sternului §i inchiderea operatiei. latd motivele pentru care nu am putut si ma apar in fata
noianului de minciuni si nedreptii care, in naivitatea mea, credeam ¢ nu vor mai putea avea loc
in mediul universitar romanesc.

Cu toate acestea am reusit si trimit rectorului UTCB, prof. Iohan Neuner, in data de 05
januarie 2016, o scrisoare Inregistrati sub numirul 22(documentul 15), in care imi exprimam
nemulfumirea si indignarea la actiunile contrare principiului statului de drept, pe care prin
pasivitatea sa practic le-a incurajat §i acceptat. Desigur ¢ raspunsul sdu cu nr. 22 dat pe data de
04.02.2016(documentul 16), singurul de altfel la cele clteva scrisori adresate, se incadreaza in
atitudinea duplicitard pe care a avut-o. Chiar finalul rispunsului siu este definitoriu, uitdnd ca de
fapt, contrar regulamentelor, este si membru al Senatului, dupd cum se poate vedea din
convocatoarele de prezentd. Desi a avut timp s gireze cu semnitura sa doud lucrdri aya zis
stiinfifice, intr-un domeniu total diferit de pregitira sa de geodez, redactate de un condamnat
penal pentru dare de mitd, intrdnd astfel in atentia DNA, nu a fost in stare s se aplece asupra
unei probleme de eticd universitard, intorcind practic spatele la o nelegiuire evidenta.

Ca o ultimi incercare pentru rezolvarea extermindrii la care am fost supus de un grup de
interese din conducerea UTCB si a facultdfii de Constructii Civile Industriale si Agricole, unde
am activat peste 42 de ani, am adresat o scrisoare Inregistratd cu nr. 15034/11.01.2016 adresatd
ministrului Educatiei Nationale, Adrian Curaj(documentul 17). $i in rdspunsul ministerului
redactat sub semnitura conf. univ. dr. Daniela Burghild, director in Directia Generala Invatimant
Universitar, Directia de Titluri Universitare, se constatd acelasi formalism care de fapt
favorizeazi legea bunului plac din Universitatea de Constructii Bucuresti(documentul 18). Sub
plapuma aulonomiei universitare se tolereazd abuzul in functie, politica de grup, nerespectarea
legii i bataia de joc. Nu s-a ficut nici cea mai micd investigatie sau audiere a celor implicati in
vederca stabilirii adevarului, rispunsul fiind invariabil, ca i in alte situafii, cd s-au respectat
prevederile legale in vigoare. intr-o situatie similara s-a aflat si colegul meu conf. univ. dr. ing.
Ton Simulescu, cu un doctorat in Mecanica constructiilor gi Analiza stochasticd, Ia Universitatea
Columbia din New York SUA, sub conducerea reputatului prof. Masanobu Shinozuka expert in
inginerie seismicd si analiza structurald. fn momentul in care s-a adresat ministerului cu o serie
de probleme legate de salarizarea sa $i in care neinspirat a prezentat si o serie de aspecte
necarespunzitoare din procesul de invifimant de constructii, a devenit finta unor persoane din
conducerea Universitatii pe motive total subiective care tineau strict de relagiile lor cu colegul
meu,
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¢ definnife defaimatonre ale prof, Radu Viedreann si conseeinfe

In urma e-mail-ului adresat membrilor comisiei de abilitare, prof. Radu Vicireanu,
absolvent al facultdfii de Constructii de la Universitatea Tehnici Gheorghe Asachi din [asi in
anul 1991, a fost Ingtiintat de catre unul din cei trei destinatari ai e-mail-ului. Astfcl a doua zi, 18
noiembrie 2014, conform principiului cd cea mai bund apirare este atacul, a depus la registratura
UTCB o sesizare referitoare la ,,Comportamentul si acfiunile defdimditoare ale domnuiui

o (documentul 19), inregistratd cu nr. 10284/18.11.2014, adresata Comisici
de Eticd Universitard a UTCB.Reclamatianu a fost insotitd de Inscrisuri sau ,alte elemente
probatorii care si o sustinid. Asa cum se va vedea din derularea faptelor, aceasta s-a soldat in
final cu excluderea mea din universitatepe motily cd am defdimat Universitatea. Afirmatiile
prof. Vicdreanu, actiunile sale ulterioaresi a grupului de interese care-l susfineau au ncilcat
vidit drepturile mele constitutionale de cetdfean si de specialist recunoscut, de libertate de
exprimare, mi-au creat un prejudiciu de imaginenemeritat, cu consecinfe grave,ireversibile de
sinatate.

Referitor la reclamatia prof. Vicdreanu precizez ci reclamatia este grupatd in doud
sectiuni:

a. Actiuni si comportament , defdimdror’ ;

b. Incompatibilititi pentru care va sesiza organele statului.

In prima sectiune se reclama urmitoarele;

- proferarea unor epitete defdimatoare si jignitoare;

- contestarea si defdimarea rezultatelor cercetdrilor sale in fata beneficiarilor contractelor
de cercetare;

- contestarea in scris la beneficiar (MDRAP) a rezultatelor contractelor de cercetare;

- proferarea de insinudri la adresa périn{ilor sdi si la activitatea lor anterioard anului 1989;

- contcstarea rezultatelor profesionale ale copilului s#u, student in anul III la FCCIA.

In a doua parte a reclamatiei se prezintd un portret sumbru, de demonizare a activitafilor
pe care le-as desfasura, datoritd unor asa zise ,,incompatibilitdsi”, pentru care ar trebui sesizare
organele statului. Acestea se refera la;

- probleme legate de derularea de contracte cu UTCB prin intermediul firmelor pe care le
detin direct sau prin interpusi;

- comercializarea cu statut de unic distribuitor, prin firmele pe care le controlez, a
pachetelor de programe care se studiazi in UTCB (ETABS si SAP), inclusiv la
disciplinele predate de mine.

In aceastd ultima partc Radu Vacidreanu afirmad fard echivoc cé nu am ,legitimitate si
reprezeniativitate”.

Aceastd scsizare complet mincineasi. dar st defdimétoare lipsitd de orice suport
probatoriu, care mai apoi, in cea mai mare parte, a fost retractatd de ciitre reclamant, are rolul de
a mi intimida, ponegri si santaja aga cum voi ardta in cele ce urmeaza.

In sesizarea depusd de Radu Vacireanu nu se face referire la acuzatia de plagiat care,
pesemne, este adevirata cauzi care a declansat, ca o replicd, sirul de neadeviruri si calomnii.
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Dupd aproape o lunii am primit pe data de 24 decembrie, in ajunul Créaciunului, un
e-mail din partea reclamantului. Aparent dornic de a musamaliza litigiul declangat acesta spunea
ci: numele noastre ... mi vom avea nimic de cdgtigar’. BE-mail-ului primit, punc pe picior de
egalitate delatiunea sa mincinoasd cu probele indubitabile pe care le-am pus la dispozifie
conform legii, Cu alte cuvinte demersul siu nu este altceva decit un indemn direct la
nerespectarea legii si la complicitate fa{d de un act condamnat de lege.

I-am raspuns imediat la e-mail-ul primit si cu acest prilej i-am demontat acuzele
continute in sesizare.lDeasemeni am acceptat sd ne intdlnim si si discutdm toate aspectele din
reclamatia lui si sesizarea mea. Dupd Anul nou a urmat un schimb de e-mail-uri, pe 04, 05 si 06
ianuarie 2015, privind locul $i durata intélnirii, care a avut loc vineri, 09 ianuarie 2015, ora 9.30
si a durat cca. 3 ore.

Inaintea convocarii la Comisia de Eticd a UTCB, in data de 13 ianuarie 2015, mi s-au
solicitat de cétre Radu Viacireanu o noud intdlnire, pe data de 12 ianuarie 2015, inaintea
audierilor la Comisia de Etica. Acesteintalniri s-au referit la con{inutul sesizirii pe care a depus-0
fird a prezenta dovezi, precum si la o posibila modalitate de a stinge situatia conflictuald, prin
retragerea sesizirii mele, modalitate pe care o consider un adevérat gantaj,

Referitor la acuzele aduse de citre reclamantul Radu Vicdreanu am analizat cele dou?
parti ale delatiunii sale, dupa cum urmeazi:

Secventa a.

- Radu Vicidreanu a recunoscut ¢ nu sunt cpitete defdimatoare ci numai un epitet §i anume
de ,plagiator”. Desigur ¢a folosirea pluralului, procedeu pe care-| foloseste frecvent, are
scopul de a amplifica gravitatea acuzelor;

- referitor la contestarea si defdimarea rezultatelor cercetérilor sale si ale echipei in fata
beneficiarilor contractelor de cercetare, acestea nu pot fi sustinute. Unele analize pe care
le-am ficut asupra unor pirji din codurile de actiuni, preluate aproape integral in stilul
copy-paste din codurile europene, nu pot fi considerate ca defdimiri ale cercetarilor sale,
deoarece in coduri nu se mentioneazi autorii pe de o parte, iar pe de altd parte codurile
sunt proprictatca MDRAP, fost MLPAT, care de fapt a comandat lucrdrile. Analizele
prezentate in comuniciri si arlicole publicate de mine in revista AICPS Review sunt pareri
tehnice cu argumente, nu sunt simple alegatii $i nu se referd la asa zisii autori. O astfel de
mentiune definitd ca reprezenfind contestarea §i defGimarea rezultatelor cercetdrilor
consider cd reprezimtd o intervenfie brutald §i gravd de cenzurd a libertifii de opinie
tehnicd;

- referitor la contestarea in scris fa beneficiar (MDRAP), a rczultatelor contractelor de
cercetare, aceasta se referd la o scrisoare transmisd MDRAP de cétre un grup de patru
profesori(document 20), care sunt gi autorl ai codului de proiectare la seism pentru
cladiri. Scrisoarea prezenta unele inconsecvente din codul de proiectare P100-1/2013
privind zonarea seismica. In anul 2011 ca delegat din partea AICPS am respins o variants
supus¥ aprobarii a Codului privind acjiunea vantului asupra constructiilor CR-1-1-4/2012
care era de fapt o copie,in mare parte identica cu codul european EN-1991-1-4, tradus in
roméneste de aceeasi echipd si In care inifial Vicareanu si colectivul sdu apireau ca
autori(document 7). Ca urmare MDRAP si ASRO au obligat echipa autoare sd
revizuiascd documentul produs si sd marcheze cu o bard verticald pasajele si figurile

13



copiate. Acest episod este o alta dovada de plagiat, care a stdmit mania cchipei de
copiatori platiti din fonduri publice;

referitor la profcrarca de insinudri la adresa parintilor sai si la activitatea lor anterioard
anului 1989, am precizat ¢ nu-i cunosc, singura referintda de care am avut cunostinti a
fost facutd de Radu Vicireanu, cdnd a relatat, de fata fiind si colegul sdu Cristian Arion,
din cdte-mi amintesc, ci tatil siu a fost director al unui trust de constructii;

n ceea ce priveste contestarea rezultatelor profesionale ale copilului siu, student fn anul
11 la FCCIA, am aritat cd nu-1 cunosc. Singura informatie pe care am primit-o, la sfarsitul
semestrului 2 al anului universitar 2013-2014, cind semnam prezenta la cursul de
Rezistenta Materialelor la anul 11 A, al carui titular eram, se referea la faptul céd a fost
mutat la seria B de ciitre tatdl siu, pe atunci prorector al UTCB, numai [a disciplina de
Rezistenta Materialelor. Mutarea s-a facut la interventia directd a lui Radu Vicareanu, §i a
decanului facultifii CCIA prof. Preda Daniela. Mutarea s-a facut doar in catalogul de note
de la disciplina Rezistenta Materialelor dar nu si in foile de prezenfii editate si tipiirite de
ciitre secretariatul facultaii. In momentul T care am intrebat decanul facultdtii care este
motivul mutdrii studentului care apdrea ca prezent la cursul meu,inifial a invocat unele
probleme medicale ca in final s3 afirme ca de fapt ¢& in prima zi de curs ag i ficut referire
la plagiatu] tatilui sdu. Mentionez ci nu am facut referiri la nume de colegi cadre didactice
la cursurile cu studentii, Secretariatul mi-a confirmat mutarea realizatd, care este contrar
regulamentului activitatii cu studentii. Pe de altd parte, seful de grupd mi-a relatat cd
secretariatul I-a obligat si-1 treaci prezent pe fiul lui Radu Vicdreanu, la cursul meu desi
nu venea la acesta. Situatia creatd este un alt caz tipic de abuz in functie i trafic de
influentd al organelor administrative, decan gi prorector. Motivul invocat nu se sustine
deoarece studentul Vlad Vichreanu a mai fost la cursul meu, dupd cum rezultd din
prezenta personald pe care o ficeam dovedind prin aceasta ci nu era lezat de afirmatiile
inchipuite pe care le-ag fi proferat la adresa tatélui s&u.

Retractarea depusd mai tarziu de Radu Vicareanu, cu privire la eliminarea ultimelor doud

fapte reprobabile, jignitoare sau defdimatoare pe care le-as fi facut, sustine de fapt derapajele si
afirmatiile imaginare, obsesive, calomnioase, defdimétoare gi mincinoase ale reclamantului,

Secventa b. Fapte de incompatibilitate.

Cele mai grave afirmatii, chiar cu caracter penal, sunt conjinute in ultima parte a

denuntului in care Radu Vacareanu afirma ci:

am probleme legate de derularea de contracte cu UTCB, prin intermediul firmelor pe care
ie detin direct sau prin interpusi. Cu toate ¢4 nici eu i nici rudele mele nu aveam contracte
private in derulare cu UTCB-ul, iar se foloseste pluralul pentru a marca mai muit [apte
care ar contraveni legii. Nu am ficut niciodata parte in UTCB din comisiile care judecd
sau atribuie contracte altor unititi contractuale, dar nici nu am preluat parfi din contractele
pe care le-am coordonat ca apoi sd le dau altor firme. Pe de altd parte nu am firme, nu
controlez [irme $i nu am interpusi. Sunt asociat cu 48% participare la o firmi roméno-
germand cu statut de “small business”, pentru lucrdri de verificare, expertizare i
proicctare in constructii. Asa cum rezultd din Contractul de Societate si din Actul
Constitutiv actualizat ,,nu am dreptul sd particip sau sd lucrez (direct sau indirect) in
cadrul altor societdfi comerciale din Romdnia avind chiar si parfial acelasi obiect de
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activitate” sau s respecte principiul neconcurengei reciproce, al loialitdfii comerciale §i
al confidenfialitdfii”. Prin urmare, acuzatia din reclamatie, total nefondatd, aduce mari
prejudicii firmei pe care o reprezint, pentru care-mi rezerv dreptul de a anunfa Camera de
Comert Romano-Germana;

nu sunt dealer pentru programul ETABS, care din cite stiu, se predd la Departamentul de
Constructii de Beton, si nici de program SAP, pe care nu-l predau la cursul de MEF, curs
pe care l-am {inut din primul semestru al anului universitar 1989-1990. A tost primul curs
de MEF inclus In programul de invdfamant din UTCB. Nu sunt dealer cu statut de unic
distribuitor pentru programele americane CSI, dupd cum se poate verifica la Registrul
Comerfului. M-am ocupat doar de dezvoltarea programului SAPLI, o variantd a
programului de calcul universitar american SAP, realizat la Universitatea din Liege,
Belgia din 1979, iar in teza mea de doctorat, sustinutd in 1988, am dezvoltat un element
finit general de placi groasd/subtire cu sau fard rezemare pe mediu elastic pe carc l-am
implementat in programul SAPLI. Cred ca daci se fac minime investigaii, cel putin la cei
din generatia apropiatd mie, se poate constata ca sunt bine cunoscut ca un promotor al
programelor de calcul bazate pe MEF si in special al programului de calcul din familia
SAP cu mult fnainte de 1989. Dac# la vremea respectivi ag fi avut legaturi cu SUA cred
cd nu mi-ar fi fost bine de loc. De altfel, pentru introducerea tehnicii de calcul in
inviAmantul de constructii, am primit in 1987 distincfia de gef de lucrdri
evidenfiat Reclamantul nu a absolvit studiile universitare la UTCB, dar putea ca un
veritabil prorector cu cercetarea, sd consulte CV-ul meu care este public. Mai mulit,
reclamantul a folosit programul SAP si programul ETABS, atét la teza sa de doctorat in
anul 1999, dar si la numeroasele expertize, articole §i contracte de cercetare pe care le-a
realizat si care sunt menjionate in CV-ul séu.

in ceea ce priveste Wlipsa de legitimitate §i reprezentativitate”, pe care o apreciaza ca un
veritabildetindtor unic al dreptului de exprimare, fac urmitoarele precizéri privind
activitatea mea de 44 de ani neintrerupti in Universitatea Tehnicd de Constructii:

am fost doi ani secretar stiintific al Fac. CCIA (1990-1992), apoi patru ani prodecan la
aceeasi facultate (1992-1996), sef de catedra 16 ani, 1996-2011 (4 legislaturi pénd la
intrarea in vigoare a legii Funeriu, legea Educatiei Nationale nr 1/2011), membru in
consiliul facultdtii CCIA 20 de ani, 1990-2011, membru in senatul UTCB 16 ani, 1990-
2004, 2008-2011, pozitii reprezentative si legitime, toate obfinute dupd 23 dec 1989 prin
votul direct si secret acordat de colegii mei;

membru in Consiliul de Conducere al Departamentului de Rezistenta Materialelor, Poduri
st Tuneluri din anul 2011;

membru in Consiliul de Conducere al Scolii Doctorale din anul 201 [;

vicepresedinte al comisiei MDRAT (Ministerul Dezvoltarii Regionale si Amenajérii
Teritoriului) de atestare verificatori si experti tehnici Al si A2;

presedinte al comisiei de atestare a responsabililor tehnici cu executia a MDRAT ;
presedinte al comisiei de agrementare in constructii a MDRAT din ianuarie 2015 ;
membru In Consiliul Permanent al Asociatiei Inginerilor Constructori Proiectanti de
Structuri ;

presedinte ales al filialei AICPS, Bucuresti (Asociatia Inginerilor Constructori Proiectanti
de Structuri), din iulie 2016 ;

expert ARACIS ;

fondator i coordonator al laboratorului de calcul al facultagii CCLA (1984-2000) ;
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- evidentiat de Ministerul Invadmantului pentru introducerea tehnicii de calcul in CCIA §

- fondator de noi discipline, Metoda Elementului Finit, Caleulul in domeniul plastic al
Structurilor, de directii de studii universitare cum ar fi studiile aprofundate MAC si
disciplinele de ]a cele doud cicluri de master;

- sef al laboratorului de Rezistenta Materialelor pe care l-am atestat la Inspectoratul de Stat
in Constructii ca laborator de gradul I;

- fondator a 2 centre active de cercetare de excelents ;

- director si responsabil de grant-uri sau contracte de cercetare, etc.

Afirm cd sunt un aprig susfindtor al statului de drept §i un incrancenat apdrdtor al legii
$i ca urmare nu pot asista indiferent cand vid ce se intAmpla.. Demersul meu a fost strict
profesional dar a fost nfeles gresit prin refuzarea dialogului cu scopul satisfacerii unor interese
personale si de grup.

Denunpul in mod mincinos, cu privire la sdvarsirea unei infractiuni, reprezintd elementele
constitutiveale infracfiunii de denuny calomnios, iar din céte cunosc, fapta este previzutd si
sanctionatd de citre art.259 Cod Penal.Deasemenea se mai incadreazd §i la infracfiunea de
mdrturie mincinoasd, fapta care este prevazuta gisanctionatd de art.260 Cod penal.

in ceea ce priveste actele de incompatibilitate, acestea se pot referi la nerespectarea de
citre Senatul si Conducerea UTCB a notelor transmise de Ministerul Educatiei, in iulie 2011,
privind rezolvarea actelor de incompatibilitate previizute de legea nr. 1/2011. Suntalte
Universitafi din tard si din Bucuresti, cum ar fi Universitatea Politehnica din Timigoara,
Universitatea Tehnicd Gheorghe Asachi din Iasi, universiti{i aflate printre primele 10 din
Romdnia si care tespectd regulamentele emise, inschimb conducerea UTCB desfagoard activitafi
dupd bunul plac, prin manipulare, trafic de influentd si instigare, constituindu-sein acte de
nerespectare a legii. Ca urmare, prezenta in organele colective de conducere, Senat sau Consiliu
Profesoral, ca membri cu drepluri de vot, a unor organe executive de conducere, rector,
prorectori, decani, prodecani, sefi de departamente, favorizeazi inducerea §i luarea unor masuri
abuzive. Lipsa de transparentd si nerespectatrea legii a condus la incilcarca Constitutiei prin
negarea vaditd a drepturilor mele constitufionale si profesionale stipulate in Carta Universitatii.
Mai muit, dupi alegerile de anul acesta sunt situajii de rude de gradul I aflate intr-o relatie
directd de subordonare-evaluare. Consider ci prin susfinerea nemijlocitd de catre unelepersoane
cu functii de conducere din UTCB, dar si din cadrul MEC, unele aflate in relatii de cumetrie,
prof. Viciireanu se considerd intangibil, ceea ce-i dd dreptulsi desfisoare acte abuzive,
discretionare, contrare reglementirilor dintr-o institutie public. Se poate constata ¢ autonomia
universitard este folositd numai 1n folosul propriu si al grupului de interese.

Ca atare, cum este posibil ca Vacdreanu si interzica comuniciri stiinjifice legate de o
problema nationald, sociald, economicd §i politici de maxima importantd ? Oarc ar trebui sa
intervina alte organc ale statului, aga cum propune reclamantul in delatiunea sa ?

De ce sc evitd in permanentd purtarea unor discutii pe marginea cap. 3 din codul de
proiectare la seism P100-1/2013? Se doreste periclitarea functionald a intreguiui fond construit
din zonele cu rise seismic major ?

Este oare speriat de pozitia mea, sau a altor specialisti cu renume, din moment ce evitd sd
abordeze fondul problemei ?
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Desele greseli din codurile de proiectare la care a participat, unele copiate aproape “ad
litteram”, pe care le-am corectat in calitate de membru in diferite comisii ale MDRAP, pot fi
cauzele delagiunii mérsave, mincinoase gi vadit tendentioase?

Cum pot fi controversele stiinfifice obiect al Comisiei de Eticd din UTCB, in carc
majoritatea membrilor nu sunt calificati pentru problemele tehnice in discutie (prof de limbi
straine, matematici, constructii metalice, instalatii, geodezie, etc.) ?

Luni 13 ianuvarie la ora 14.00, la aproape doua luni de la reclamatia depusi de Vicireanu
pe data de 18.11.2014, am fost audiat de citre membrii Comisiei de Eticd din UTCB. L-am
intrebat pe presedintele comisiei dacd existi probe la alegatiile-denunturi din reclamatie.
Pregedintele comisiei, prof Pavel Cristian, (in prezent decan numit al Fac. de Utilaj
Tehnelogic), mi-a rispuns cd R. Vicireanu nu a depus probe, cerindu-mi un punct de
vedere asupra celor reclamate, In aceste condifii am analizat toate acuzatiile din reclamafie,
incepind cu partea a doua a reclamatiei, carc aducea la cunogtinjd unele fapte de
incompatibilitate pe care le-as fi efectuat gi pentru care reclamantul isi rezerva dreptul de a
anunia organele statutului. Apoi am analizat prima parte a reclamatiei care se referea la asa zise
probleme de eticd universitari. Am adus la cunogtin{d comisiei actiunile continue ale lui R.
Vicareanu, de a induce ideea c#, de fapt, prin atragerea atentiei asupra unor greseli personale
tehnice si stiintifice, pe care le-a ficut in activitatea sa de traducere, copiere $i completare a unor
norme strdine, se atenteazii la prestiginl UTCB. Cu alte cuvinte, acesta considerd ca greselile
personale trebuie acoperite de citre UTCB mai ales avand in vedere pozitia sa de prorector,
subliniati de altfel si de citre pregedintele Comisiei de Etic3 intr-o adresd pe care am primit-o.

Timp de doui ore, tard a mi se prezenta probe referitoare la elementele reclamate, am
incercat sa explic netemeinicia dar i caracterul vadit mincinos §i dusmanos al reclamatiei lui
Radu Vicareanu, provocats, probabil, de sesizarea pe care am ficut-o comisiei care l-a abilitat
conducator de doctorat, privind plagiatul repetat pe care l-a efectuat, acceptat §i ascuns in
calitate de coautor §i redactor al revistelor in care s-au publicat articolele incriminate.

in permanents, pe durata audierii mele, am fost intrerupt, bruscat verbal, amenintat gi njosit
de citre prof. Lucian Negrei, membru al Comisiei de Etica. La atacurile repetate si premeditate
ale acestuia, presedintele Comisiei nu a intervenit, chiar dacd am cerut in mod expres interventia
sa. Prin ticere, membrii Comisiei au acceptat atitudinea deplasatd, neacademicid si contrar
menirii si atribuiilor Comisiei de Etic3, dovedind prin aceasta ci erau infelesi ca si mi declare
vinovat. Deasemenea, alti doi membri ai Comisiei, au Incercat sd denatureze fondul problemeli
analizate, lansdnd ideea c# porfiunea plagiata este un bun cunoscut stiintific si ca atare poate fi
reprodusi ,,mot & mot’ fard rezerve. Fird a se cunoagte articolele in discutie, s-a indus ideea ¢
autorul articolului original ar fi plagiat si el din altd parte (a se vedea coincidenta cu afirmatiile
lui Radu Vicdreanu), fard a se preciza de unde. Un alt membru a] Comisiei, care ulterior a
demisionat din comisia de etici, fiind incompatibil, a lansat ideea, total fara acoperire, cé de fapt
litigiul este Intre doud grupidri din cadrul aceluiagi departament, afirmatic care se plaseazd in
afara realitdtii, dovedind necunoagsterea situatiei create de Vacareanu. Toate aceste afirmatii,
consider ¢ au avut scopul de a bagateliza situatia reald, de a denatura adevarul, cu scopul vidit
de a mi incrimina la comand3 sau la alte presiuni, pentru a da crezare minciunilor lansate de
Radu Vicireanu. Acestea au o implicare mai gravd avind in vedere pozitia administrativd de
conducere, de prorector, pe care o ocupi denuntitorul Radu Vacareanu,

17



Un alt membru al Comisiei de Eticd din UTCB mi-a transmis urmitorul mesaj ,, Mi s-a
spus azi cd Prof. Negrei a fost intenfionat trimis in Comisia de Eticd, citez "ca sa vd pund la
punct cu mijloacele acelea brutale (nu vd pot reproduce ecxpresial) deoarece Dvs. v-afi pus in
génd sd distrugefi cariere universitare, in dreapta gi in stinga", inchei citatnl. Vi atrag atenfia
cd mulfimea "hienelor" care vor sdri pe Dvs. este MARE. Afi stdrnit "viesparul". Eu vi
sfatuiesc prieteneste sd gdsifi o cale de a vd da la o parte din calea viesparului. NU este timpul
inca sd-1 anihilam!”

Constatand acfiunile dusminoase indreptate impotriva mea, coordonate si de cltre
conducerea Facultitii de Constructii Civile Industriale gi Agricole, am solicitat o intrevedere
prof. Anton Antoncu scopul de a-i aduce la cunostin{dl toatd istoria care a dus la o situatie pe care
o consideram inacceptabili. Desi acesta avea calitatea de presedinte al Senatului UTCB (pani in
prim#vara anului 2016), iar cererea mea explicitd cra dc a prezenta Intreaga situatie, care se pare
a fost ignoratd de majoritatea membrilor Comisiei de Etica din UTCB, mi-a refuzat intrevederea
transmitdndu-mi ci ,,Aspectele sesizate de dumneavoastrd fac obiectul unei analize in cadrul
Comisiei de Eticd a UTCB i in consecinjc nu doresc sd md intalnesc cu dumneavostrd ci agtept
cu fncredere hotdrlreacomisiei.” Refuzul clar de a discuta este o continuare a pozitiei
consecvente a prof. Anton, numit politic, cu ani in urmd, secretar de stat §i ministru al MEC in
guvernarea Tiriceanu, de a respinge orice discutie In ceea ce priveste faptele protcjatului siu
Radu Vicidreanu. Acelasi rispuns l-a dat gi in anul 2011, cénd i-am semnalat pentru prima oara,
prin e-mail, plagierea capitolului 3 din articolul prof. Hwang. Desi a primit dovezile plagiatului,
in momentul in care l-am intrebat daci s-a uitat pe ele mi-a spus cé le-a sters incheind cu o
expresie mai ,,blindd”, pe care o foloseste frecvent in mediul academic, ,,Hal sicir”. Acelasi e-
mail l-am trimis §i prof. Iohan Neuner, rector al UTCB, care nu a dat un rdspuns, agsa cum
procedeaza de obicei.

Cele prezentate mai sus se constituie in dovezi privind mdsurile de ascundere §i
musamalizare a plagiatului Iui Vicdreanu, care, poate, dacd i s-ar fi dat curs la timpul
respectiv nu se ajungea la situafia de astdzi.

Dupi discutiile cu Radu Vicireanu, din data de 09 si 13 ianuarie 2015, care au avut scopul
vadit de md determina sd-mi retrag sesizarea de la Comisia Nationald de Eticd, propundnd in in
schimb retragerea reclamafiei sale de la Comisia de Eticd din UTCB, dar $i dupd audierea mea
in comisie marti 13 ianuarie 2015, am transmis Comisiei de Etica din UTCB cu adresa nr.
514/20.01.2015 urmitoarele solicitari(document 21}

— administrarea de probe la acuzele lui Vicadreanu in vederea formulétii unor raspunsuri la
obiect;

- revocarea din comisie a prof. Lucian Negrei;

- sesizarea din oficiu de citre Comisia de Eticd din UTCB si inceperea analizei
comportamentului si a actiunilor repetate ale acestuia la adresa mea;

- verificarea afirmatiilor defdimatoare ale reclamantului Véacéreanu,

Presedintele Comisiei de Eticd din UTCB, prof. dr. ing. Cristian Pavel, confirma primirea
sesizirii mele (document 22)si ma informeazd ca prof. Negrel a fost avertizat de continutul
sesiziirii pe care am depus-o, fiind rugat sd prezinte un punct de vedere in scris asupra situatiei
create. Precizez ci inci nu mi s-a adus la cunostin{d pozifia prof. Negrei. In finalul adresei eram
rugat s3 pun la dispozitia Comisiei documentul prin care I-am reclamat pe Vicdreanu la Comisia
Nationald de Etica, privind “eventualul plagiat al lucrdrii de abilitare”, cu toate ¢d furnizasem
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documentele cerute fncd din luna ifanuarie a anului 2015. Iatd un exemplu clar de
necunoagtere, lipsi totald de informare §i de tiriiginare a situatici reale dar gi de amestec
voit ai problemelor.

Prin adresa nr. 1712/22.02.20153, reclamantul Radu Vicireanu, retrage o mare parte din
acuzatii fard s3 prezinte motivatiile necesare(document 23). Este o altd dovada a caracterului
defdimator si mincinos al acuzatiilor retrase, care aveau scopul de a mad demoniza si de a ascunde
adevirul, Acestea se referd la sesizrile referitoare la familia sa §i la suspiciunile de
incompatibilitate dupa cum urmeaz3 :

— Folosirea epitetelor defaimitoare si jignitoare la adresa sa, nu ar fi fost negate de cétre
mine, eu doar punand sub semnul intrebarii folosirea pluralului. $i de data aceasta se
poate costata ca reclamantul evitd de a preciza despre ce este vorba i fard a indica care
sunt acele epitete defdimitoare gi jignitoare. Mai mult, Radu Vicareanu se erijeaza i de
aceastd datd, in singurul care poate da drepturi celorlalii de a-gi exprima opiniile,

deoarece scrie ¢a “in plus domnul profesor”, | __, "poateinvoca doarsuspiciuni
s nu are menirea de a da verdicte ". Reamintesc ci si in reclamatia inifiald afirmase fara
echivoc ¢id "domnul profesor nu se poate constitul intr-o auforitate care

imparte certificate de bund sau rea purtare sau de conduitd academicd din motive ce fin
atdt de lipsa de legitimitate sau reprezentativitate”. Este stiut cd un profesor, in
activitatea sa, este pus de nenumdrate ori In situafii de a lua decizii pe loc in cazurile
deincercarc de fraudare a examenelor prin copiere doveditd §i nu de a emite suspiciuni.
Plagierea lucrarilor altor autori, in publicatii scrise In reviste de circulafie nafionald sau
internationald, este tot un caz evident de fraudi care se constatd simplu prin compararea
textelor lucrarilor. Tatd ca verdictul dat de citre comisia externd de analiz, in opinia mea,
este descalificant ca urmare a mistificarii adevirului in favoarea faptuitorului;

— In ceea ce priveste contestarea si defdimarea rezultatelor cercetdrilor efectuate de
reclamant si/sau colectivul din care face parte In cadrul UTCB, in fata beneficiarilor
contractelor de cercetare, reclamantul considerd c3 acestea constau in interventiile mele
la AICPS, atdt la conferinge cét §i in Consiliul de Conducere al AICPS. Afirmafiile sunt
hilare, nu sunt probate, fiind un simplu joc de vorbe fara acoperire, care de fapt sc traduc
in Ingrédirea drepturilor constitutionale la opinie, in cazul de fafi la opinie tehnica. Pe de
altd parte trebuie sa se rejind ca Radu Vicireanu nu este membru AICPS, nu face parte
din Cansiliul de Conducere AICPS si nu a participat la Conferingele AICPS. Ca urmare
afirmatiile sale sunt simple tabulafii sau preluiri denaturate de la susfinditorii séi. in acest
caz opiniile tehnice, profesionale, argumentate, sunt considerate obsedant dereclamant
defaim@ri sau contestari. Dacd se verificd articolele scrise, publicate la conferinte, se
poate remarca fird echivoc cd nu sunt contestdri §i defitimdri ale rezultateior
cercetdrilor efectuate de reclamant si‘sau de colectivul din care face parte;

— in ceea ce priveste contestarea in scris la beneficiarul unor contracte de cercetare
(MDRAP), reclamantul se referd la o scrisoare scrisd §i semnatd de patru profesori
universitari, cu o activitate remarcabild profesionald §i universitard, prof. Tudor
Postelnicu, prof. Liviu Crainic, prof. Radu Petrovici si prof. . Jocument 28).
Scrisoarea pe care am semnat-o solicita o reuniune profesionald, pentru a discuta o serie
de aspecte din codul de proicctare la actiuni sesmice a clddirilor P100-1/2013. Se rupe
din context o fraza introductivd care, de fapt reprezintd un adevar de necontestat, fiind
numeroase dovezi cii evaluarea hazardului seismic nu a fost justificat in scris, atunci
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cand, de nenumerate ori, s-a cerut aceasta de cltre colectivul de specialisti. in scrisoare
nu se pomeneste nimic de contractul UTCB, a carui numdr nu este cunoscut de semnatarii
apelului stiintific. Pe de altd parte, scrisoarca pe care am semnat-o nu are nici o legéturd
cu contractul mentionat. Pe plan mondial codurile de proiectare la acjiuni seismice, in
mod special, sunt supuse unor revizuiri permanente, la intervale scurte de céfiva ani, pe
misura ce nivelul de cunoastere evolueazi. Acest cod este de o importanfd economicd,
sociald i politicd indubitabild, de maxim¥ importan{d, deoarece proiectarea
construcfiilor trebuie flicutd ca sd asigure siguranfd construcfiilor in general, pentru a
nu fi pusd in pericol integritatea viefil, dar nici ca sd conducé la costuri inacceptabile.
Acuzarea brutald §i unilaterald ci am facut parte din colectivul de autori ai acestui
normativ, fird a se mentiona ci si ceilalfi trej autori ai scrisorii prof. Tudor Postelnicu,
prof. Liviu Crainic si prof. Radu Petrovici au fost membrii colectivului de elaborare, este
o altd dovadd clari a incercrii de a cenzura opiniile tehnice ale unor profesionigti
recunoscuti in domeniul constructiilor, care se manifesti cu un inalt spirit civic de
rispundere. Reclamantul uitd ¢ am facut parte din colectivul de autori si din comisia de
avizare a codului seismic, ci mi-am exprimat dezacordul cu unele prevederi din cod nu
numai din capitolul 3 de hazard dar §i din alte capitole, In sedintele la care am fost
convocat. S-a ajuns ca adevirurile stiinfifice sa fie supuse la vot, situatie ce nu are nimic
cu o cercetarc onestd si serioasd in care trebuic folosite argumente $i nu votanii.
Mentionez c& scrisoarea a fost declangati de specialistul american Charles Kircher
implicat in obiectivul militar de la Deveselu.

Prin adresa nr 2142/05.03.2015(document 24), biroul de conducere al fac. CCIA a
informat Comisia de Eticd a UTCB ¢4 nu-l retrage pe prof. Negrei din comisia de eticd, desi
decanul facultdtii prof. Preda Daniela a fost informat de nenumirate ori asupra atitudinii ostile a
prof. Negrei la adresa mea, a colegilor de catedra sau de facultate. Se menfioneaza ca acesta a
fost invitat la biroul de conducere unde gi-a prezentat cu ,corectitudine pozifia” [fajd de
problemele analizate, si ca urmare i s-a recomandat si aibd o pozific academica. Iatd o noua
dovadid de ignorare voitd, premeditatd, a actiunilor agresive ale prof Negrei, dar si caracterul
premeditat si partinitor al grupului de interese.

Deoarece prof, Negrei nu a fost retras din Comisia de Eticd a UTCB, prof Sever Angel
Popescu, membru al acestei comisii gi-a prezentat demisia, informéndu-I in prealabil pe
presedintele comisiei. Cu toate cd atacurile jignitoare la adresa mea s-au petrecut in prezenia
plenului Comisiei de Eticd din UTCB, pregedintele Comisiei, prof. Cristian Pavel, acceptd
pozitia facultdtii CCIA si informeazd facultatea de Inginerie in Limbi Strdine de demisia
reprezentantului acesteia, prof. Angel Popescu, solicitdnd un alt reprezentant,

Acest mod de abordare, aratd fArd echivoc ci presedintele Comisici de eticd, prof. Pavel
Cristian, acceptd orice manierd de comportament din partea oricdrui membru al Comisiei de
Etici din UTCB, mai ales daci acesta exprimd opinia conducerii facultdtii respective,
indeplinindu-gi astfel misiunea primitd de la forurile tutelare, asa cum recunoagte in adresa nr.
10152/29.09.2015. Se favorizeazid astfel comportamente discretionare, cu acceptarea
nerespectarii declarate a regulamentelor si legilor.

Prin adresa nr. 3068/30.03.2015, presedintele Comisiei de Etica, prof. Cristian Pavel, ma
informeazi de mentinerea prof. Negrei, de demisia prof. Angel Popescu si de solicitarea ca FILS
de a-si desemna un alt reprezentant(document 25). Cu acest prilej imi aduce la cunostinfa ca in
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momentul in care comisia de etici va fi restabilitd va continua analizarca ,,conflictului” dintre
mine si reclamantul Radu Vicidreanu. Pand acum nu am primit nici un Inscris care sd confind
punctul de vedere al profesorului Negrei sau al facultafii CCIA.

Apoi, prin adresa nr. 113/06.04.2015, decanul facultatii ILS prof. Aldea Alexandru
informeaza Comisia de Etica ci prof. Andrei Vasilescu este persoand nominalizatd pentru a face
parte din aceastd comisie.

Prin adresa nr. 4064 din 04.05.2014(document 26), presedintele Comisiei de Eticd din
UTCB, prof. Cristian Pavel, imi solicitd “sd inaintez comisiei pind la data de 15.05.2015 noi
suporturi materiale care sd se constituie ca probe in litigiul menfionat, precum i o list& cu 2-3
martori care s& probeze afirmafiile in reclamafiile depuse la secretariatul comisiei . Aceasld
solicitare “are scopul efectudrii unei analize céit mai riguroase §i impartiale a conflictului”.
Asa cum se va constata n cele ce urmeazi, aceste deziderate nu au fost decéit simple vorbe, fird
urmari.

Prin adresa nr. 4528/15.05.2015(document 27), am prezentat pregedintelui Comisiei de
Etica din UTCB, prof. Cristian Pavel, datele solicitate n adresa anterioard. Am anexat articolele
publicate la conferinjele AICPS, srisoarea adresata MDRAP, raspunsul UTCB citre MDRAP,
precum si unele obiectii pe care le-am ficut in scris MDRAP privind codul de actiuni din vént
CR1-1-4/2012 revizia 2-a. Cu aceasti ocazie am atras atentia ca de fapt, codul la care Radu
Vicireanu si colectivul s-au autointitulat autori, apoi elaboratori, este de fapt o copie aproape
identici a traducerii codului european EN 1991-1-4, agrementat de ASRO (Asociatia de
Standardizare din Romaénia) si tradus ca SR 1991-1-4. Efectul acestei sesizdri a fost ci MDRAP
si ASRO au cerut marcarea cu o bard verticald a partilor copiate din codul european. Se poate
constata cii din cele 136 de pagini din codul romanesc CR1-1-4/2012, publicate in Monitorul
Oficial, 82 de pagini sunt copiate identic, reprezentdnd cca. 60% din text. Pe de alth parte acelasi
cod, publicat in 2013 la editura Fast Print, nu contine marcarea textelor si figurilor publicate.
Este o altd dovadi a unora din practicile folosite de reclamant in elaborarea unora din materialele
publicate,

Deasemenea am adus la cunostinta comisiei urmatoarele:

— nu am “reclamat” la Comisia Nafionald de Eticd si Deontologie Universitard ' un
eventual plagiat al lucrdrii de abilitare” intocmitd de Radu Vacdreanu. Deasemenea am
precizat ¢d nu cunosteam confinutul tezei de ablitare, deoarece aceasta nu putea fi
consultaid, nefiind prezemtatd pe site-ul Universtatii Tehnice din lagi sau pe alte site-uri.
In concluzie nu am ce document sd prezint pentru a fi consultat in legdturd cu ce s-a
solicitat in finalul adresei menfionate. De fapt se face o confuzie intre teza de abilitare si
obiectiile din sesizarea pe care am depus-o ;

— am constatat cd limbajul si modul de adresare injurios si ameninfdtor al Iui Lucian
Negrei, membru in Comisia de EticG din UTCB, in cadrul convocdrii din 13.01.2015 nu
a reugit sd@ pund Comisia tn situafia de a se autosesiza, acceptdnd comportamentul
acestuia. Cu qgcest prilej am adus la cunostingid cd atitudinea lui Negrei nu este
intampldtoare, fiind mull mai veche atdt la advesa mea cat §i la adresa doamnei conf.
Michaela Ghermanescu i la adresa colegilor din fosta catedrd de Construcfii Metalice,
cum ar fi prof. N. Patraniche, fost sef de catedrd si regretatul prof. Dragos Georgescu,
Jfost decan al fac. CCIA, care era si un eminent specialist, pe care practic I-a alungat din
birow. Pe de altd parte am adus la cunogtinja decanatului CCIA ¢d le spune studenfilor
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de la ciclul de master PCCIZ c¢d eu nu-i invaf nimic. Aceastd situatie a fost adusid la
cunostinta d-nei decan prof. Preda Daniela dar gi domnului prof. Serban Dima fari ca s&
constat o remediere a situatiei. Prof. Negrei a adus acuze total nefondate asupra
colectivului condus de prof. Dan Dubini atit in cadrul unei sedinte de ]a MDRAP la care
am fost prezent, dar si public, in cadrul primei Conferinte de ingineria clddirilor care a
avut foc la UTCB-FCCIA in septembrie 2011, Prin urmare atitudinea agesivi si deplasata
a lui Lucian Negrel nu este o noutate. Autosesizarea Comisiei de Eticd din UTCDB cu
doud unitdti de masurd, negarea realitdjii prin reformuldri in totald contradictie cu
realitatea scrisd, dezinformarea Senatului i a conducerii Universitdtii, dar §i lentoarea
rezolvirii unor sesizari in care am fost implicat, m-au ficut sd ma Indoiesc asupra unei
analize obiective, fird pirtinire, a situafiilor create de unii din “colegii mei” mai tineri.
Tolerarea acestei atitudini din partea prof. Daniela Preda, decanul facultdtii CCIA, (in
prezent sef de departament) are o singurd explicatie, in opinia mea, rdzbunarea
personald, sentiment descalificant pentru un profesor universitar §i conducdtor de
facultate ;

— functiile pe care le-am ocupat prin alegere directd de citre membrii colectivului de
Rezistenta Materialelor, de colectivul de cadre didactice din UTCB sau de citre Asociatia
Inginerilor Constructori Proiectanti de Structuri, precum si prin numire de ciitre
Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administatiei Publice nu cred ca mé calificd de a nu
fi “reprezentativ si legitim”, sau de a nu avea opinii stiintifice i tehnice n profesia de
inginer constructor. Se poate examina activitatea mea publicisticd dar si cea de cercetare
si proiectare ca responsabil de contracte sau director de grant, pe care am depus-o i care
se afla pe site-ul departamentului. Dreptul la opinie tehnici, stiintificd, etc este un drept
universal si nu trebuie pus in balantd cu unele pozitii trecitoare din viata unui om care
doreste si-si atingd obiectivele prin cenzurisi denunfuri mincinoase.

Prin adresa nr. 5436/12.06.2015(document 28}, presedintele Comisiei de Eticd din
UTCB, prof. Cristian Pavel, imi aduce la cunogtinta ¢ in ceea ce priveste sesizarea mea nr. 4529
( numir indicat gresit) din 15.05.2015, in sedinfa din 03.06.2015, comisia a hotarat urmatoarele :

- nu mai este necesard o reaudiere a partilor aflate in conflictul dintre mine §i reclamant,
desi cerusem explicit o reaudiere;

- prof Negrei nu poate fi revocat deoarece a fost reconfirmat de citre biroul de conducere
al FCCIA conform adresei nr. 2142/05.03.2015 (prin aceasta consider c¢d se acceptd
comportamentul jignitor si vadit partinitor al acestuia de citre membrii comisiei);

~ toate celelalte aspecte semnalate n sesizare sunt pe agenda comisiei, aceasta hotdrand si
intocmeasca in cel mai scurt timp posibil un material de sintezd pe care s3 il inainteze
Senatului UTCB, material care nu mi s-a adus la cunostinta.

Destiasurarea evenimentelor ulierioare si rezolutiile comisiel de eticd indicd de fapt cd
membrii comisiei nu au luat in considerare practic nimic din probele pe care le-am prezentat in
scris sau verbal de nenumirate ori. Pe de altd parte se constatd premeditarea in inclicarea
Codului de Etici $i Deontologie Profesionald Universitard aprobat de Senatul UTCB, cu scopul
vadit de a ma scoate vinovat pe baza unor minciuni, obsesit si ineptii proferate de reclamantul
prof. Radu Vicdreanu, prorector cu cercetarea. Consider cd este un caz clar de frafic de
infTuentd, abuz in functie si de falsificare a probelor. De altfel Comisia de Etici din UTCB, sub
semnitura presedintelui acesteia, prof. Cristian Pavel, dupd peste 8 luni de “lucru”, timp care
depageste cu mult cele 30 de zile alocate prin regulament si lege pentru rezolvarea sesizérilor, a
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inaintat Senatului UTCB cu nr. 7270/27.07.2015 Raportul asupra sesizarii invegistrat cu nr.
10284/18.11.2014(document 29). Se constati inc o datd ignorarea Codului de cticd din UTCB,
care prevede cafnainte de a fi supus aprobdrii Senatului, raportul trebuie adus In prelabil la
cunostinta pirgilor implicate pentru ca acestea si poatd si-si prezinte in termen de 15 zile
eventualele contestatii. Mai mult, doi din membrii Comisiei de Etica se retrag, acestia fiind cadre
de conducere la facultati si ca urmare incompatibili de a fi membri ai Comisiei de Etica din
UTCB. Totusi acestia au participat si la alte analize ale Comisiei de Etica care a dat rezolutii,
producénd efecte. Rezultd un lanf de nerespectiri procedurale evidente ale prevederilor Codulut
de Etica din UTCB.

fn data de 28 iulie 2015 s-a prezentat si aprobat in Senatul UTCB raportul Comisiei de
etici din UTCB . Raportul md gdsegte vinovatde incilcarea art. 5.3 literele n, p si v din Codul de
eticd al UTCB.Aceste articole se refera la:

»8,3,Constituie abateri de la etica si deontologia universitaré:

n) discreditarea performantelor profesionale sau a rezultatelor cercetdrii unui coleg,
susfinerea de comentarii neadecvate la adresa acestuia;

p) discreditarea in mod injust a ideilor, ipotezelor sau rezultatelor cercetdrilor unui coleg;

v) formularea repetatii de pléngeri sau sesizdrivitdit neintemeiatela adresa unui coleg;”

Desi se declard in raport, cd cele constatate sunt “in urma analizei detaliate a tuturor
aspectelor ce au apdrut in aceastd stare conflictuald”, raportul nu prezintd probe concrete care
sa susfina decizia luatd. De altfel, in problemele tehnice legate de cercetarile reclamantului, prof.
Radu Vicireanu, cred ¢ membrii Comisiei de Eticd nu au suficiente cunostiiife de specialitate
pentru a emite pareri. De exemplu, ar fi trebuit s3 se arate care sunt discreditdrile injuste a
pecformantelor, ideilor si care sunt plangerile repetate. Comparand reclamatiile prof. Vacareanu
cu constatirile comisiei se poate remarca faptul ci sunt formuldri aproape identice, degi nu sunt
argumentate pe bazd de probe. Cu alte cuvinte, consider ci au fost preluatein totalitate,de catre
comisie, afirmatiile fird acoperire ale reclamantutui. Din mérturiile prof. Pavel i prof. Petrescu
(printre altele un comerciant de programe de calcul, cum ar fi programele de caleul LUSAS si
MOSS pe care le predd gi studentilor de la facultatea CFDP fiind In prezent si pregedinte in
exercifiu al ARACIS) rezulti ¢i nu au fost probe iar verdictul s-a acordat pe vorbe. Cand l-am
intrebat pe reclamant daci poate proba cele scrise in reclamatii mi-a replicat ca ef nu_este
prociror sd aducd probe.

Constatarile tscrise in raportul Comisiei de Eticd din 27.07.2015 sunt vadit pértinitoare,
ascunzind adevérul dupd cum urmeaza:

— la punctul | se aratd ca “Intre cele doud cadre didactice a existat yi existd o stare
conflictuald mai veche, urmatd de o comunicare cudisfuncfionalitdfi, care a generar
unele acgiuni, declarafii si sesiziri defaimdtoare din partea dommului

“la adresa domudui prof. wniv. dr. ing. Radu Sovin VACAREANU”. Accastd
constatare este vadit mincinoasd, deoarece reclamatia facutd de Vicireanu nu se referd la
plagiatul evident, repetat de trei ori , la ascunderea articolelor din cele doud reviste ale
UTCB care nu se regisesc in arhiva electronicd a bibliotecii §i care a constituit de fapt
motivul adevirat al reclamatiei pe care acesta a depus-o pe data de 18.11.2014. Comisia
nu-gi fundamenteazi afirmatiile, acestea practic s¢ constituie intr-o mistificare a
adevirului. Pe de alti parte, raportul nu se referd la denunfurile mincinoase de
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“incompatibilitate”’ si 1a aga zisele mele calomnii la adresa fanilici sale pe care ulterior
reclamantul le-a retras. Acestea constituie alte dovezi clare a scopului denunfului
mincinos al reclamantului prin care acuzi numai partea reclamatd de emiterea unor
declarafii §i sesizdri defdimidtoare;

la punctul 2 se aratii ¢ ” Referitor la acuzatia prin care domnului prof. univ. dr. ing.
RaduVACAREANU i se imputd o ascensiune profesionald subiectivd, bazatd peun sistem
relational, Comisia a constatat ca domnul a primit deja un rdspuns
oficial. Comisia numitd de CNATDCU in vederea abilitdrii domnului prof. Radu
VACAREANU in calitate de conducdtor de doctorat, a aprobat solicitareaacestuia, in
pofida opozifiei domnului prof. manifestatd insedinja de susfinere publicd a
lucrdrii de abilitare. De altfel, in urma acelei sedinfe, domnul prof.dr.ing. . o a
reclamat Consiliului National de Eticd a Cercetdrii Stiingifice, Dezvoltdrii si Inovdrii
(CNECSDTI) faptul cd domnul prof.univ.dr.ing. Radu VACAREANU nu meritd si-i fie
acordat titlul de doctor habilitat, deoarece, printre altele, a publicat , 0 serie de articole
care constituie plagierea flagrantd a unor texte de specialitate”. Prin notificarea
2123/02.06.2015, Comisia Nafionald a redirectionat sesizarea spre rezolvare Comisiei
de Etica a UTCB.” Se poate constata acfiunea viditd a Comisiei de eticd din UTCB de a
amesteca problemele prin contopirea acestora si de a nu rispunde clar la problemele in
discutie. In primul rAnd Comisia de etici trebuia si raspundd la reclamatia inrcgistrati de
Vicdreanu pe data de 18.11.2014. {n aceasta nu se mentioneazi nimic de problema tezei
de abilitare. Sesizarea pe care am depus-o pe data de 20.11.2014 a fost inaintea sustinerii
tezei de abilitare si nu se referd la teza de abilitare care, de altfel, nu a fost plasata pe site-
ul Universititii Tehnice Gheorghe Asachi din lagi. Se poate constata ci de fapt, Comisia
de abilitare, In hotdirirea postata pe site-ul UT lasgi, nu a rdspuns i nici nu a consemnat
obiectiile formulate de mine in plenul sedingei. Sesizarea pe care am ficut-o inaintea
sustinerii tezei de abilitare de la lasi, depusid de fapt la CNECSDTI pe data de
19.11.2014, contine clar dovezi si afirmatii Ja obiect la care nu se pot da rdspunsuri in
fugd, fiind de fapt o altd spefd. De altfel, n prima fraza a raportului se indici ci obiectul
acestuia il constituie reclamatia lui Vicireanu din 18.11.2014 i nu sesizarea pe care am
facut-o la Consiliul National de Eticd a Cercetarii Stiintifice, Dezvoltirii Tehnologice si
Inovarii inregistratd pe data de 20,11,2014 ¢ind, de fapt, eram la lasi. Ca urmare Comisia
de abilitare nu a dat un raspuns oficial, neexistind documente doveditoare. Rezultd cd la
prezentarea in Senatul UTCB a raportului Comisiei de Eticd nu era incd formulat un
rdspuns oficial la sesizarea de plagiat dar si la celelalte probleme semnalate, afirmatiile
Contisiei fiind ficute intr-o viiditd necunostingd de cauzd, pdrtinitoare gi de amestec
voit a problemeior.

la punctul 3 se aratd ca:”Domnul ) a_recunoscuted o
contesial, tn ultimii ani, competenia profesionata si stiin{ificd a domnuluiprof. univ. dr.
ing. Radu Sorin VACAREANU si a colectivilui pe care acesta il conduce, prin sesizdri,
reclamatii, discufii, comentarii, interpretdri, acuze de plagiat §i altele, atdt in cadru
organizat (articole, conferinte, simpozioane, sedinte de specialitate) cdt §i ocazional
uneori chiar in fata studenfifor la cursul pe care il sustine in cadrul C.CIA (in
aceastd situafie din urmd fdrd a nominaliza insd persoana incriminatd)”. Aceastd
concluzie dovedeste incd o datd caracterul premeditat si persistent al denaturdrii prin
falsificare a adevarului. In primul rind nu am recunoscut nimic din cele prezentate de
comisie la acest punct. Pe de altd parte, problema plagiatului nu face parte din sesizarea
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reclamantului. Ca urmare, consider ci se face un proces de intenfic cu acelagi scop de a
ma demoniza si de a ascundere problemele reale. Nu existi documente care sd contind
dovezi si care si ateste cd am contestat competenta profesionald a reclamantului gi/sau a
colectivului pe care-1 conduce. Cu toate ¢i am pus la dispoziie toate articolele pe care le-
am publicat, cu tangenti la domeniul de activitate a reclamantului, comisia nu le-a
analizat nici macar printr-o simpl3 lecturare. Precizez ¢ meseria de inginer constructor,
de verificator proiccte, de expert tehnic, de membru in comisii de avizare, sau de comisii
tehnice de specialitate ale MDRAP, dar si de profesor la o disciplind fundamentald de
bazd, de mare importanta in formarea unui inginer constructor, mi pune in permanentd in
contact cu evaluarea actiunilor climatice din vint si zApada sau din cutremure. Faptul ¢
in comisia tehnici de structuri a MDRAP, a cirui membru am fost, am facut o serie de
observatii in scris sau verbale la codurile de actiuni, la care a lucrat gi reclamantul,
pesemne a stirnit o urd fard margini. Reclamantul omite ¢ MDRAP, prin Directia de
Reglementiri Tehnice, a cerut in permanentd opinia specialigtilor si a organizatiilor
profesionale, in ceea ce priveste confinutul reglementdrilor care se elaboreazi. Orice
analiza structurala, raport de expertizi tehnici sau de verificare a unui proiect incepe cu
evaluarea acfiunilor. Ca urmare, analizele privind estimarea actiunilor devine in opinia
reclamantului un act de contestare a competentei elaboratorilor. Aceasta dovedeste
obsesia si limitele de acceptare, considerind ci orice apreciere tehnicd criticd
fundamentatd este un atac la persoand. Pe de altd parte, actele normative nu confin
numele claboratorilor, fiind documente tehnice a cérui proprietar este MDRAP. Cu acest
prilej ar trebui luat in discutie conflictul de interese, datorat prezentei reclamantului ca
membryu in comisia tehnicd de actiuni CT4, care in acelasi timp valida dar §i propunea
ministerului ce lucrari sa fie elaborate,situatie incompatibili cu calitatea sa de responsabil
de contract. Se poate verifica cd nu am flcut sesizdri sau reclamayii tehnice la adresa
reclamantudui. De altfel, chiar comisia mentioneazi ¢ nu am pronuntat in fata studentilor
numele reclamantului, aceasta tiind o alti dovadi a obsesiilor sale si a proceselor de
intentie pe carc le-a declansat, intretinut $i inoculat. Este o dovadi clard de cenzurd
tehnicd, de Tngridire a dreptului constitufional la opinie atét din partea comisici cét si din
partea reclamantului. Prin urmare orice altd parere este un delict de opinie, incadrindu-se
in sintagma ,,cine nu-i cu noi este impotriva noastrd”. Pentru a motiva afirmatia prin
care rezolugia Comisiei de Etici este partinitoare, favorizind acte ilegale prin fals
intelectual. reprezentdnd un evident fals in inscrisuri sub semndturd privafd, pun la
dispozitie un fragment dintr-un alt raport al Comisiei In care se mistifich vidit adevarul
prin care, considerd c& interdicfia de a preda impusd unui coleg de departament este de
fapt o recomandare. Astfcl:
rezolutia comisiei de eticd dupd analiza adreselor decanului de la FILS:

In urma audieriior e¢lectuale, Uomisia 4 conslalal urmatoarele:

{1 Domaul decan Alexandry ALDEA oo interass Depanamentulul s noming

lomnul conladrin lon SIsaLIL ] L oowenitr f}.‘&.ii.“.{l-ﬁtf -'1'.;!l_"_f_._:|_' WA, (L loar o recompnadit ace
SEOUCIUMT Gl 2Etorc gueasta propubcre. o fel ciwn s provedat de mao multe orl s by it
At anele cazer iind vorta si de domaul vond, dring jun Bimuiescy

adrese decan FILS
a. adresa 39/17.01.2014
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daca acestea nu au fost incluse in norma unor cadre didactice titulare din departamentul
dumneavoastra, in conformitate cu recomandarile Consiliutui de Adminlstratie al UTCB, va
rugam sa nominalizati cu prioritate cadre didactice titulare din departament sau din UTCB.
Daca nu identificati o astfel de solutie, va rugam sa nominalizati colaboratori externi, cu
exceptia domnului conf.dr.ing.lon Simulescu. In cazul in care Departamentul dumneavoastra
nu poate aslgura 'ai:o‘periréa‘\acestor doua cursuri, Decanatul FILS va cauta solutii.

Va multumim,

Cu stima,

17.061.2014
i |

ﬁ.j(’ru Aldea

b. adresa 40/28.01.2014

A doua adresa a dumneavoastra contine acoperirea orelor de la FILS din semestrul Ii.
Nerespectand cerinta din adresa noastra din 17.01.2014, {a disciplinele din cadrul masterutui
in limba engleza este nominalizat Conf.dr.ing. ion Simulescu.

Refuzam insa nominalizarea de |a masterul in limba engleza. Va rugam sa propuneti o
nominalizare in conformitate cu cerinta din adresa noastra nr.39/17.01.2014.

Cu stima,
27.01.2014
DNoecan FILS,

Pn,}f.rir.ing; Alexandin Aldea

Dupd cc am primit Tn data de 29 iulie 2015,1a o zi dupa aprobarea in sedinta Senatului
UTCB, a Raportului Comisiei de Eticd i Deontologie din UTCB, am inaintat o sesizare
inregistratd cu nr. 7583/05.08.2015(documentul 30}, rectorului UTCB prof. Tohan Neuner.
Aceasta a fost trimisd yi In atengia prof. Anton Anton presedinte al Senatului UTCB st prof.
Cristian Pavel presedinte al Comisiei de Etic §i Deontologie din UTCB. In aceastd sesizare, care
este anexatd, imi prezentam pozifia fatd de afirmatiile vadit neadevarate din raport, care Incalcd
brutal procedurilor din regulamentul Comisiei de Eticd din UTCB. Am indicat articolele
nerespectate justificdnd astfel mistificarea adevarului de catre presedintele si unii membri ai
Comisiei de Eticd din UTCB. precum i inducerea in eroare a membrilor Senatului UTCB de
catre presedintele acestuia prof. Anton Anton. Trebuie si remarc atitudinea prof. Anton Anton,
viidit dugminoasd la adresa mea $i a familiei mele manifestatd prin darea afardi din sedinta de
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Senat a sotiei mele, , o -

, eliminand astfel orice posibilitate de a se prezenta adevérul sau cel putin de a
se asculta o altd opinie. Senatul este for decizional final i conform Cartei Universitare singura
cale de contestatie a unor decizii este Justijia. Ca urmare, in adresa menfionats, aduceam la
cunostinti ¢ m# voi adresa Justitiei, pentru ca in virtutea Codului penal si se analizeze aceastd
situatie, de intimidare, trafic de influen{d, santaj, fals intelectual, abuz, exercitarea funcfiei cu
rea credinfd §i denaturarea adevdrului,

Cu toate cd m3 adresasem rectorului UTCB si presedintelui Scnatului, am primit in data
de 05.10.2015 un rispuns numai din partea prof, Cristian Pavel, pe care-l anexez(documentul
31). Raspunsul il consider tendentios si ipocrit, deoarece reitereazi aceleasi motive care au dusla
incriminarea si apoi in final la excluderea mea din corpul profesoral activ. Presedintele Comisiei
de Eticd, dar si membrii acesteia, semnatari ai raspunsului, recunosc implicarea directd a
forurilor tutelare in analiza denunfului lui Radu Vacareanu. Pe de alt parte, se aratd in rdspuns
cd acesta nu are avizul consilierului juridic al UTCB, deoarece nu s-a considerat necesard
prezenta acestuia, pentru ¢i nu se propun sanctiuni in raport. Totusi, se afirmd cd raportul se
bazeazd pe propriile mele declaratii, pe care le-am facut in cadrul unicii audieri din 13.01.2015
si consemnate in procesul verbal incheiat. Daca ar fi fost aga, cred cd in mod normal orice jurist
ar fi cerut ca procesul verbal si fie semnat si de cel care a fost audiat. Iatd o probd indubitabild
privind neluarea in considerare a dovezilor pe care le-am furnizat in scris care, dacd ar fi fost
consultate, ar fi demontat toate minciunile lui Vicareanu §i a sustin#torului siu din Comisia de
Etica, prof. Lucian Negrei, care dup# propria mirturisire in plenul comisiei era , programat de d-
na decan Preda Daniela de a mi pune la punct’. Dovedind ignorarea voitd a regulamentului
Comisiei de Eticd, se afirmi in referat ca nu trebuia s3 se comunice pértilor implicate conjinutul
raportului, deoarece Senatul, in plenul siu, poate modifica, anula sau aproba hotdrdrea comisiei.
Tatd o altd dovadi de cinism si ipocrizie deoarece Regulamentul Comisiei de Eticdl laart. 10.24.
precizeazi fird echivoc ¢i ,,Partile pot contesta hotirdrea Comisiei, in termen de maximum 15
zile de la comunicarea acesteia la Senatul Universititii Tehnice de Constructii Bucuresti”.
Pec de altd parte la art. 10.25. din regulament se aratd ci ,,Comisia va acorda Senatului tot
sprijinul sdu, inclusiv prin punerea la dispozifie ¢ raportului, a documentelor in baza cdrora
acesta a fost intocmit si a oricdror alte documente relevante aflate in posesia sa’. Se poate
verifica ci nu s-au pus la dispozitie documentele care au stat la baza hotérarii luate si nici nu s-a
comunicat pe ordinea de zi discutarea raportului. Pe de alta parte, adunarea membrilor Senatului
s-a facut la inceputul vacantei legale de vard, pe data de 28.07.2015 si fard ca si se realizeze
evorumul statutar de 2/3 din membri (31 de membri prezenti dintr-un total de 56 de memburi,
2/3*56=38 >31).

In data de 30 septembrie 2015, in yedinja Senatului UTCB, s-au discutat cererile de
prelungire de activitate a profesorilor care au depigit virsta minima de pensionare de 65 de ani.
Precizez ¢4 de peste 40 de ani am fost cadru didactic titular la facultatca CCIA. Cu toate acestea,
nu mi s-a adus la cunostin{d cand trebuie si depun cererea de prelungire. Afland intdmplator de
faptul ¢4 in Consiliul Facultitii CCIA s-au trecut cererile de prelungire a unor profesori, am
depus pe data dc 22 iulie 2015, conform procedurii, la Departamentul de Rezistenfa Materialelor
Poduri si Tuneluri de care apartin §i care Intocmeste statele de functii, o cerere de prelungire
adresatd rectorului UTCB. Ulterior aceasta a fost aprobatd de directorul de departament §i de
Consiliul Profesoral al facultatii de Ci#i Ferate Drumuri si Poduri, facultatede care apartine
departamentul din care ticeam parte. In toamnd, cind s-au verificat dosarele de prelungire a
solicitantilor pentru a se analiza Indeplinirea criteriilor de prelungire, presedintele Senatului
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prof. Anton Anton a cerut in mod expres ca dosarul meu si fic recut prin Consiliul Facultafii
CCIA. Consiliul facultatii, intrunit nestatutar, prezengi fiind 135 din 28 membri §i fard invitarea
directorul Decpartamentului de Rezistenfa Materialelor, a hotdrdt sd nu-mi prelungeascd
activitatea, desi [usesem aprobat de ciitre Consiliul Facultafii CFDP(documentul 32).Rezolutie
nu mi s-u adus dircet la cunogtingd. in plenul adundrii Scnatului, pregedintele acestuia a afirmat
ci facultatea CCIA nu md mai vrea declardnd ¢ am denigrat universitatea prin darea sa §i a
rectorului in judecatd. Se poate verifica ¢ii aceastd afirmatic, care nu a fost negatd de rectorul
UTCB prof. Iohan Neuner, prezent la sedinta senatului, este de fapt o manipulare si dezinformare
tipici altor structuri. Mentionez ci nicl pdnd astdzi nu m-am adresat justitiel. Desi conf. lonuf
Ricinel a incercat si explice pozitia departamentului de care apartineam, precum si faptul ¢ nu
s-a nerespectat regulamentul de citre biroul de conducere al fac CCIA, a fost apostrofat
zeflemitor de prof. Lucian Negrei si prof. Radu Vicireanu, membri in Senat, punéndu-i-se
practic pumnul in gurd. Fird a se pune la dispozitia membrilor Senatului, spre consultare,
documente explicative, in urma votului secret, fiind unicul solicitant analizat astfel, s-a hotdrat
s& nu mi se prelungeascd activitafea, desi indeplineam toate conditiile profesionale cerute prin
regulament, dup# cum fnsusi prof. Anton Anton a afirmat in plenul Senatului. Mentionez c# nici
pénd astizi nu mi s-a rispuns la solicitarea de prelungire si nici nu mi s-au adus la cunostin{d
motivele respingerii. Dacd se consultd regulamentul de prelungire a activitdfii profesorilor, care
au indeplinit virsta minimd de pensionare, se poate constata ca doar performantele profesionale
conteaza. Votul Consiliului Profesoral sau al Senatului a reprezentat si in alte ocazii un mijloc
tipic al unor grupuri de interese de a scapa de cadrele didactice incomode.

fn data de 05.10.2015 mi s-a transmis raspunsul Comisiei de Eticd din UTCB, inregistrat
cu nr. 10.152/29.09.2015 la registratura UTCB respectiv cu nr. 366/05.10.2015 la registratura
facultatii CFDP. Raspunsul primit, respingerea cererii mele de prelungire precum si un alt denunt
calomnios depus de Radu Vicireanu si Tnsusit de Cristian Pavel mi-au produs o gravd problemd
cardiacd, care a necesitat, luni 5 octombrie dimineata, internarea de urgentd la spitalul
Universitar Municipal. Aici am avut un infarct care a necesitat o interventie prin coronografie.
Apoi pe 28 octombrie 2015 am fost supus unei interventii pe cord deschis cu trei bypass-uri. A
urmat o perioadd dc cca. douva luni pentru refacere, situatie care m-a impiedicat s& demarez
demersurile de limurire a situatiei jignitoare gi total nemeritate la care am fost supus.

Se poate constata ci situatia prin care am trecut este aproape o copie la indigo a
excluderii profesorului Henri Teodoru, Tn anul 1954, din invatamantul superior de constructii.
Acesta a fost declarat intr-o sedin{d a cadrelor didactice dugman al poporului de citre tov. Silviu
Brucan, asistentul sau prof, Petre Trofin si alfi acolifi rasplatiti apoi chiar cu pozitia de membru
al Academiei Romane. Dupi excludere prof. Henri Teodoru, intors acasd, a ficut infarct §i a
murit,

Este o situatie nefericitd pentru mine, care ilustreaza care pot fi rezultatele unui grup
infractional asmutit impotriva unui om, care a spus numai adevarul, far3 aite interese, in spiritul
regulamentelor universitare si ale legilor roménesti. Scopul grupului Vacireanu-Anton-Neuner-
Pavel-Preda-Negrei-Viorel Popa-Ruxandra Enache-Albota Emil si a acolitilor acestora, pe care
nu-i numesc incd, este de ingrddirc a drepturilor constitutionale de liberd exprimare §i opinie
stiintificd, de timorare pentru realizarea intereselor proprii. Trebuie sd mentionez ci denigrarea
realizirilor mele a continuat si in primavara anului 2016 cind, conf. Emit Albota si prof. Radu
Vicareanu, acum din pozitia de rector, au facut afirmatii publice contrare adevarului stiintific si
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normelor in vigoare cu referire la solutia folositd la consolidarea facultdfii CCIA, la care am
participat direct.

Se pune urmitoarea intrebare:Care a fost motivul declangirii acestui lanf de actiuni
incompatibile unui mediu universitar curat, de declaratii mincinoase, de abuzuri in functie si
instigare indreptate impotriva unui profesor care a dovedit atagament fatd de invatimantul
superior de constructii?

Rispunsul este foarte simplu dac3 se examineazi evolutia ultericard a evenimentelor de
la inceputul anului 2016, Dac# prof. Radu Vicireanu ar fi fost sanctionat pentru plagiat, conform
Cartei Universititii de Constructii Bucuresti art. 56 alin 3, nu ar fi avut dreptul sd candideze
pentru nicio functie de conducere. Dar, fiind declarat nevinovat de grupul de interese, cu
sprijinul fatis al acestuia, reugeste si fie ales rector, functie pentru care era pregatit incd din anul
2011 cand prof. Anton Anton si prof. Tohan Neuner refuzau si dea curs la sesizarea de suspiciune
de plagiat care se referea la articolele mentionate. Evident ca tovardsii de drum trebuiau
rasplatiti, dar evident in dauna altor cadre didactice cinstite. Astfel:

- prof. Daniela Preda este aleasi sef de departament;

- prof. Iohan Neuner, fost rector, este ales presedinte al senatului la propunerea prof.
Daniela Preda.;

- prof. Iohan Neuner i propune pe prof. Anton Anton pentru o functie pe care o dorea nou
infiinfati si anume de presedintie al Senatului UTCB. Senatul nu a fost ins3 de acord,
invalidand propunerea ficuti,

- conf. Viorel Popa, un fervent susfinitor al noului rector prof. Radu Vacireanu, este numit
decan al facultdtii CCIA.

- prof. Cristian Pavel este numit decan al facultdtii de Utilaj Tehnologic.

Ca o concluzie se adevereste zicala ci , adevdrul supdra”. Sau,conform unui proverb
arab ar trebui ca , cine spune un adevdr trebuie sd aibd un cal foarte bun, ca sd poatd fugi
imediat cdét mai departe”. Dupd 44 de ani de activitate neintreruptd in UTCB, cu rezultate de
necontestat, sunt pus la zid nemeritat, de un grup de interese care se ghideazd pe zicala
comunisti cd ,, decdt un dizident in viafi mai bine un martir mort”, Astel se explicd indepértarea
mea rapidd din corpul cadrelor didactice titulare care ar fi putut deranja planul stabilit pentru
atingerea intereselor personale. Obtinerea unor avantaje personale, cu consecinfe pecuniare, prin
incalcarea reglementarilor legale nu constituie oare fapte de coruptie?

Verdictul de denigrator al UTCB, similar cu cel de dugman al poporului, este in totala
contradictie cu rispunsul fostului rector al Universitatii cdtre MDRAP la scrisoarea celor patru
profesori care solicitau inifierea unor discutii pe marginea codului de proiectare P100-1/2013
(documentul 20) . Astfel dupd ce sunt inclus in categoria specialigtilor incontestabili si reputati
se precizeazd In finalul raspunsului inregistrat cu nr, 7176/04.09.2014 (document 33), ci
» UTCB a avut, pe parcursul elabordrii, yi are in continuare deschidere totald pentru obyervafii
si comentariile profesionistilor din domeniu, avdnd ca scop cresterea calitifii lucrdrilor pe
care le elaboreazd”.

Pesemne ci destinul familiei din care fac parte este de a fi lichidati fizic pentry ¢d am
spus adeviirul. Fratele sofiei mele, poetul Nicolae Labig, a fost asasinat pentru cd a denigrat
comunismul, iar cererea mea de prelungire a fost respinsa pe motiv cd am denigrat universitatea.
Situatiile sunt asemanitoare, iar mijloacele folosite nu diferd prea mult.

Ca urmare a modului In care am fost tratat, ca un gunoi, dupa ani in care am fost devotat
procesului de Invdimant, am fost eliminat desi indeplineam cu prisosinid conditiile de
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prelungire. Unul dintre motivele invocate a fost acela ca ag fi dat in judecatd rectorul §i pe
presedintele Senatului, minciund gogonata, fard acoperire, dar cu scopul de a manipula membrii
Senatului cu aceasts dezinformare tipicd anilor ‘50,

Mi s-a refuzat in permanentd dreptul de a ma apdra, inclusiv prin nerdspunderea la
solicitdrile scrise pe care le-am ficut rectorului §i presedintelui Senatului dar §i cele ficute de
colectivul de Rezistenta Materialelor.

Cu speranta unei cercetiri impartiale a suspiciunilor de plagiate dar si a actiunilorvadit
denigratoare ale prof. Radu Vicidreanu si a grupului siu de sustindtori vd rog si dispuneti
masurile care se impun.

12septembrie 2016



