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Stimate D-le Presedinte,

V3 inaintdm sesizarea referitoare la teza de doctorat a doamnei Laura Codruta Kovesi cu titlul
“Combaterea crimei organizate prin dispozitii de drept penal”, sustinuta la Universitatea de Vest

Timisoara, si inregistratd la UEFISCDI cu nr. 2567/13.10.2016.

Sesizarea respectd cerinfele OMENCS 3482/24.03.2016 si este transmisd citre CNATDCU in

vederea demaririi procesului de analizare si solutionare a acesteia.

Cu deosebita consideratie,
Marlena Rotar

Sef Birou Program Sustinerea Performantei Institutionale
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- Unitatea Executivi pentru Finantarea [nvi Aol %1! erior, a Cercetdrii,

Dezvoltarii si Inovarii (UEFISCDI)
- Consiliul National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor

Universitare (CNATDCU)
- Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice

Stimate doamne,
Stimati domni,

Prin prezenta va sesizim in legiturd cu plagiatul comis de doamna Laura
Codruta Kovesi in teza de doctorat avind ca temd ,,Combalerea crimei
organizate prin dispozitii de drept penal”. Teza a fost sustinutd la Facultatea de
Drept si Stiinte Administrative din cadrul Universitatii de Vest din Timisoara in
anul 2011.

o amai sesizat o dati CNATDCU 1o legaturd
cu plagiatul doamnei Kovesi, In anul 2012. Sesizarea a fost inregistrata cu
numarul 4363/24.05.2012. La acea vreme, CNATDCU a refuzat si analizeze
teza doamnei Kovesi.

in 2012, « atransmis CNATDCU si o parte dintre paginile tezei de doctorat a
Laurei Codruta Kovesi puse fata in fatd cu paginile din lucrdrile plagiate.

Desi aceste dovezi erau suficiente pentru a demonstra plagiatul doamnei Kovesi,
in luna octombrie 2016, -+ averificat Intreaga tezd de doctorat cu ajutorul soft-
ului antiplagiat iThenticate. Softul a confirmat plagiatul comis de doamna
Kovesi.

iThenticate este cel mai performant software de detectare a plagiatului, fiind, de
altfel, si principalul soft antiplagiat recunoscut de CNTADCU si utilizat la
nivelul institutiilor de nvatamant superior organizatoare de studii universitare
de doctorat.

Rezultatele obtinute in urma analizarii tezei de doctorat a doamnei Kovesi cu
iThenticate sunt urmétoarele: Introducerea i Capitolul 1 sunt plagiate in
proportie de 45%; Capitolele 2, 3 si 4 sunt plagiate In proportie de 35%;
Capitolele 5 si 6 sunt plagiate In proportie de peste 50%.



1. Observatii referitoare la teza de doctorat a doamnei Kovesi

Doamna Laura Codruta Kovesi a copiat masiv, fard sa foloseasca ghilimelele si
fard si indice sursele, lucrdri cunoscute in domeniu, studii din reviste de
specialitate, strategii guvernamentale, dar si referate disponibile pe internet, pe
site-uri specializate.

autorii lucrdrilor originale. Céteva exemple:
- Paragrafele incepand cu ,,Crima organizata poate fi perceputa ...” de la
paginile 21-24 sunt plagiate integral, inclusiv greseala din nota de subsol nr 16,
unde lucrarea ,,White collar crime” apare ca ,,White coilar crime”. Greseala se
repetd si la Bibliografie.

Aceleasi paragrafe, cu aceeasi greseald apar si in lucrarea Perspective ale
securititii §i apirdirii IN Europa publicatd in 2009
http://cssas.unap.ro/ro/pdf carti/Perspective ale securitatii si_apararii_in_Euro
pa_vold.pdf

- Paragrafele incepind cu ,,Potrivit doctrinei dreptului international ...” de
la paginile 26-28 sunt plagiate integral, inclusiv greseala de a-l numi ,,Stefan
Glaser” pe profesorul polonez Stefan Glaser. Aceleasi paragrafe, cu aceeasi
greseald apar si In lucrarea Consideratii gencrale privind conceptul de
criminalitate internationald, prevenire si combatere publicata in 2010.
http://www.propatrialex.ro/revista/PPL-2010-nr2.pdf

Pe parcursul lucririi existd pasaje care se repeta identic, Cateva exemple:

- Paragraful ,,Infractiunile grave sunt definite ....” de la pag 181 este reluat
dupd 4 pagini (pag. 185)

- Paragraful ,,Astfel, Protocolul pentru prevenirea ...” de la pag 48 este
reluat la pagina 229 si, ca notd de subsol, la pag 248.

- Paragrafele incepand cu ,,Cea mai importantd recomandare ...” de la
paginile 58 si 59 sunt reluate la pag 363

- Paragrafele incepand ,,La sfarsitul anutui 1997 ...” de la paginile 143-145
sunt reluate la paginile 366-368

- Paragrafele care Tncep cu ,,Principalele impedimente practice ...” de la
paginile 208-210 sunt reluate la paginile 438-440

La note si in Bibliografie apar lucrdri in limba franceza. Potrivit CV-ului sdu
Laura Codruta Kovesi nu  cunoaste  aceastd limba.
http://www.pna.ro/cv_kovesi.xhtml

In Incercarea de a-si ascunde frauda, Laura Codruta Kovesi a inserat in lucrarea
sa note de subsol si referinte bibliografice, ca si cum ea ar fi citit lucririle
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respective. In realitate, doamna Kovesi a copial pasajele din lueririle plagiate cu
tot cu note.

Nici micar aceastd copiere nu a fost facutd cu acuratefe. Fard sa citeze sursa,
doamna Laura Codruta Kovesi a copiat, la pagina 16 din teza sa, pasaje intregi
din lucrarea lui Nicolae Lupulescu, ,,Spalarea banilor si finantarea terorismului”
publicatd in 2006 pe site-ul Institutului National al Magistraturii. in lucrarea sa,
la pagina 16, Nicolae Lupulescu citeaza articolul ,,Conexiunile intre terorism st
criminalitate” publicat in Jane’s Intelligence Review In 2004 de Tamara
Makarenko, o cunoscuti specialistdi In domeniul crimei organizate si
terorismului. Copiind pasajele din lucrarea lui Lupulescu, doamna Kovesi a
copiat si notele In care se ficea trimitere la lucrarea lui Makarenko, dar a gresit
numele autoarei, botezdnd-o .. Tamam M.”. Lucrarea inexistentei ,,Tamam M.”
apare inclusiv in bibliografia tezei de doctorat a Laurei Codruja Kovesi, ceea ce
demonstreazi o datd in plus intentia de frauda a acesteia.

2. Exemple de pasaje plagiate

In Anexele 1 si 2 se gisesc peste o suld de pagini ale tezei de doctorat a Laurei
Codruta Kovesi puse fatd Tn fati cu paginile din lucrarile plagiate. Iata doar
citeva exemple:

in Capitolul 1 al tezei doamnei Kovesi, paginile 21, 22, 23, 24, 26, 27, 31, 32
sunt plagiate in Intregime.

In capitolele 2, 3 si 4 ale tezei sale de doctorat, doamna Laura Codruta Kovesi a
plagiat masiv cartea ., Traficul de fiinte umane. Infractor. Victima. Infractiune”
scrisd de o echipé condusi de profesorul Gheorghitd Mateu( si publicatd in anul
2005 (cu 6 ani Tnaintea tezei doamnei Kovesi) la Editura Alternative Sociale din
Iasi. De exemplu, subcapitolul 11.3.2.1 al tezei doamnei Kovesi plagiazi in
intregime subcapitolul 4 al Capitolului 1 al lucrdrii profesorului Mateut.
Doamna Kovesi nu a pus ghilimele, nu a citat, nu a pus vreo nota de subsol. A
incercat insi si-si ascundi furtul prin mici modificari aduse textului original. in
loc de ,noua dimensiune a Europei” cum apare in textul original, doamna
Kovesi a scris ,,noua configuratie a Europei”; n loc de ,scoate in evidentd
pericolul” cum apare in textul original, doamna Kovesi a scris ,evidenfiazd
pericolul”; in loc de ,,se impune astfel” cum apare in textul original, doamna
Kovesi a scris ,,s-a impus astfel”; in loc de ,,prin ratificare” cum apare in textul
original, doamna Kovesi a scris ,ratificind”; in loc de liniutele care apar in
textul original, doamna Kovesi a pus sdgeti.




O altd modalitate prin care doamna Kovesi a incercat sa-si ascunda plagiatul a
fost urmétoarea: fard a folosi vreodatd ghilimelele si pentru a crea impresia ca s-
a inspirat doar in céteva pasaje din lucrarea lui Gheorghitd Mateu(, doamna
Kovesi a introdus céteva note de subsol cu trimiteri la aceasta lucrare. De
exemplu, paginile 259 si 260 din lucrarea doamnei Kovesi sunt copiate in
intregime din lucrarea profesorului Mateut. Pentru a disimula faptul c¢d au fost
preluate buciti masive de text, la pagina 260 apare o notd la sfarsitul unui scurt
paragraf care trimite la lucrarea ,,Traficul de fiinte umane. Infractor. Victima.
Infractiune”. Paginile urméatoare din teza doamnei Kovesi preiau din nou, Fira si
citeze si fird vreo notd de subsol, pasaje intregi din lucrarea lui profesorului
Mateut.

de toxicologia drogurilor”, publicati in 2006 de profesorul Radu Alexandru
Macovei. La fel ca in capitolele anterioare, doamna Kovesi a incercat si-si
ascundd plagiatul schimbind unele cuvinte din textul original: ,,opiumul”
(Kovesi) in loc de ,,opium-ul” (Macovei); ,,sfarsitul anilor 1930”(Kovesi) in loc
de ,,sférsitul anilor 30” (Macovei); ,.,toti componentii societétii” (Kovesi) in loc
de ,toti membrii societdtii” (Macovei), ,afrodiziace” (Kovesi) in loc de
,afrodisiace” (Macovei). Doamna Kovesi nu a pus ghilimele sau vreo nota de
subsol care sd indice sursa textului pe care 1l reproduce.

In Capitolul 5 al tezei, doamna Kovesi a plagiat de asemenea masiv lucrarea
profesorilor Mihai Adrian Hotca si Maxim Dobrinoiu , . Infractiuni previzute in
legi speciale” apiruti in anul 2008. Pentru a-si ascunde plagiatul, doamna

Kovesi a scris ,,pusd in pericol” in loc de ,periclitatd”, ,aceastd infractiune” in
loc de ,infractiunea”, ,jorganele” in loc de ,autorititile” samd. Tot pentru a-si
ascunde plagiatul, doamna Kovesi a inserat citeva note de subsol cu trimiteri la
lucrarea profesorilor Hotca si Dobrinoiu la finalul cate unui paragraf in asa fel
incat si se inteleagd ca doar acel paragraf a fost preluat, nu si cele de dinainte si
cele de dupd. Pagini Intregi sunt plagiate integral din Hotea si Dobrinoiu fara
ghilimele sau note de subsol.

Capitolul 6 plagiazd masiv_din Jucrarca profesorului Maxim Dobrinoiu,

LInfractiuni in domeniul informatic”, aparuta in 2006. De exemplu, Sccliunea a
2-a din Capitolul 6 al lucrarii doamnei Kovesi (paginile 368-377) este copiata

a preluat inclusiv titlul Sectiunii din lucrarea originald ,,Aspecte de drept
comparat privind criminalitatea informatica”. Profesorul Dobrinoiu a studiat
modul 1n care este sanctionatd criminalitatea informatica in diverse tdri. Doamna
Kovesi a copiat integral analiza profesorului Dobrinoiu, schimband ordinea
tarilor si_inserdnd notele de subsol din lucrarea originald ca si cénd i-ar [i
apartinut. Dupd 10 pagini plagiate, doamna Kovesi a inserat in antepenultimul




paragraf al sectiunii o nota in care face trimitere la lucrarea lui Dobrinoiu, pentru
a da impresia ci doar acel paragraf e preluat.

3. In legiturd cu sustinerile doamnei Kovesi In apirarea originalititii
tezei sale de doctorat

In anul 2012, CNATDCU a transmis sesizarea citre CNECSDTI. Fard ca
micar si fie In posesia tezei de doctorat a doamnei Kovesi, CNECSDTI a decis
in 5 septembrie 2012, cd doamna Kovesi nu a plagiat. In data de 12 noiembrie
2012, . a contestat decizia CNECSDTI. Contestatia nu a fost analizatd, fiind
respinsa pe motiv ca deciziile CNECSDTI sunt de necontestat.

Autorii Raportului final nr. 940, aprobat prin Hotardrea CNECSDTI nr.
941/2012, care sustine ci in cazul tezei de doctorat a Laurei Codruta Kovesi ,, nu
se poate sustine calificarea de plagiat”, si-au insusit in totalitate sustinerile
doamnei Kovesi in apirarea originalititii tezei sale de doctorat. Aceste sustineri
sunt false.

Sustinerea doamnei Kovesi cum cd ar fi citat lucréri ale sale mai vechi, semnate
cu numele Lascu, este falsd, In cele 442 de note ale lucririi numele Lascu apare
in 6 (sase) note. Dacd doamna Kovesi si-ar fi copiat propriile lucrdri fard si
citeze, aceasta ar insemna c¢i s-a autoplagiat. Potrivit Art. 2' al Legii 206/2004
privind buna conduitd in cercetarea stiintificda modificata si completata,
autoplagiatul si plagiatul reprezintd n egald masura abateri de la normele de
conduita.

Potrivit Raportului CNECSDTI, doamna Kovesi a publicat, in perioada 2000 —
2003, peste 10 articole in revistele de specialitate, ideile din aceste lucréri fiind
valorificate Tn teza de doctorat. Si aceasta sustinere, care 1i apartine tot doamnei
Kovesi, este falsa.

Lucririle publicate anterior de Laura Codruta Kovesi (Lascu) nu au decit in

a lucrarilor publicate de doamna Kovesi anterior tezei de doctorat.

Aceste lucrdri, nu doar ¢d nu au vreo legaturd semnificativd cu lucrarea de
doctorat a Laurei Codruta Kovesi, dar nu sunt nici originale. Acelasi articol,
uneori cu mici schimbari de formulare, se regiiseste Tn mai multe publicalii, fiind
vorba de un evident autoplagiat. Asa este articolul Cheltuielile judiciare. Notd la
Decizia penald nr. 2/1996 a Tribunalului Sibiu, publicat in revista Dreptul nr.
6/1996 si republicat in revista ,,Pro Lege” nr. 3/1996 si Revista de drept penal
nr. 3/1996. Sau articolul Cercetarea penala efectuatd de un organ necompetent,




publicat in Revista de drept penal nr. 4/1995 si reluat in revista ,,Pro Lege” nr.
4/1996. Sau articolul Situatia procesului penal in cazul decesului partii vatamate
care a facut plangerea prealabild, publicat In revista Dreptul nr. 5 din 1997 si
reluat in Revista de drept penal nr. 1/1997. Sau articolul Casare cu trimitere.
Limitele rejudecarii, coautor cu Ioan Lascu, publicat in revista Dreptul nr.
6/2000, precum si in Revista de drept penal nr. 2/2000 si in revista ,,Pro Lege”
nr. 1/2000. Sau articolul Infractiuni de coruptie. Noi incrimindri, publicat In
revista ,,Pro Lege” nr. 4/2000 si reluat in Revista de drept penal nr. 1/2001. Sau
articolul Este posibild aplicarea pedepsei prevazute de art. 290 din Codul penal
in cazul comiterii infractiunilor prevazute de articolul 40 din Legea nr. 82/1991,
publicat In revista Dreptul nr. 8/2001, dar si in Revista de drept penal nr. 3/2001
sinr. 4/2001.

In Anexa 4 se gisesc articolele publicate de Laura Codruta Kovesi (Lascu) in
revista Dreptul si in Revista de drept penal. Din parcurgerea acestora se poate
observa ca ele nu se regisesc in tezi, deci argumentul conform céruia Laura
Codruta Kovesi a folosit lucrari publicate anterior tot de ea este fals.

Mentiondm cé este foarte greu de stabilit dacd sursele plagiatului identificabile
pe Internet sunt sursele prime ale textelor sau plagiaz la randul lor. Dar pentru
stabilirea faptului ca doamna Kovesi a plagiat, acest lucru este irelevant. Pentru
stabilirea plagiatului nu conteaza dacd doamna Kovesi l-a plagiat pe autorul A,
pe autorul B sau pe autorul C. Caracterul de plagiat provine din acfiunea
propriu-zisi: In teza sa de doctorat, doamna Laura Codruta Kovesi a copiat
masiv, fard sa foloseasca ghilimelele si fara sa indice sursele.

Intrucat analize independente de cea realizati de : SR
cum sunt cea a Asociatiei GRAUR
http://www.plagiate.ro/Comunc/inspect.crono.htm  sau  cea a  Pressone
https://pressone.ro/teza-de-doctorat-a-laurei-codruta-kovesi-suspiciuni-omisiuni-
ereseli/, au identificat ca fiind plagiat si alte paragrafe in afara celor descoperite
de noi si Intrucat analiza realizata de 3-a bazat exclusiv pe surse disponibile

pe Internet, va rugam sé analizati intreaga lucrare de doctorat a doamnei Kovesi.

Atasam:

1. Pasajele plagiate de Laura Codruta Kovesi si textele originale identificate de
_1n urma verificarii tezei de doctorat cu softul antiplagiat iThanticate. (in

format tipérit si In format electronic)

2. Pasajele plagiate de Laura Codruta Kovesi si textele originale identificate de

- In2012. (in format tiparit si in format electronic)

3. O listd a lucrdrilor publicate de doamna Kovesi anterior tezei de doctorat, (in

format electronic)
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4. Articolele publicate de Laura Codruta Kovesi (Lascu) in revista Dreptul si in
Revista de drept penal. (in format electronic)
5. Teza de doctorat a Laurei Codruta Kovesi (in format electronic)

Toate aceste documente, precum si alte informatii si documente care dovedesc
plagiatul doamnei Kovesi se gasesc si pe site-ul kovesiplagial.wordpress.com

(S ]

Vi rugam si ne transmiteti raspunsul prin posta la adresa:
o ' si prin email la

adresa

13 octombrie 2016

presedintele






