Raportul Comisiei de lucru a CNATDCU

cu privire la sesizarea inregistrata la UEFISCDI cu nr. 2153 din 07.09.2016, referitor la

suspiciunea unei situatii de plagiat in teza de doctorat cu titlul Castelul in Anglia medievala.

Paradigmele si functiile lui politice, sociale, economice si culturale,

sustinuta la Universitatea din Bucuresti in anul 2011 de catre d-na Monica C. RUSET (OANCA)

I. PRELIMINARII

Comisia constituitda de Consiliul General al CNATDCU in vederea analizarii sesizarii

sus-mentionate, a fost compusa din:

l.
2.
3.

Prof. univ. dr. Mihaela GHEORGHE, Universitatea ,, Transilvania” din Brasov;

Prof. univ. dr. Andrei TERIAN-DAN, Universitatea ,,Lucian Blaga” din Sibiu;

Conf. univ. dr. habil. Dana PERCEC, Universitatea de Vest din Timisoara;

Comisia a procedat la analiza sesizarii, bazandu-se pe urmatoarele documente:

Legea Educatiei Nationale, nr. 1/2011, cu modificarile si completdrile ulterioare;

HG nr. 681/2011 privind aprobarea Codului Studiilor Universitare de Doctorat, cu
modificarile si completarile ulterioare;

Anexa la Ordinul Ministrului Educatieir Nationale si Cercetdrii Stiintifice nr. 3482/2016
privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a CNATDCU;

Sesizarea nr. 2153/07.09.2016, referitor la suspiciunea unei situatii de plagiat in teza de
doctorat cu titlul Castelul in Anglia medievala. Paradigmele i functiile lui politice,
sociale, economice si culturale, sustinutd la Universitatea din Bucuresti in anul 2011 de
catre d-na Monica C. Ruset (Oanca), impreuna cu anexele atasate de catre reclamanta.
Dosarul nr. 6557/19.04.2011, inregistrat la Universitatea din Bucuresti, care cuprinde teza
de doctorat cu titlul Castelul in Anglia medievala. Paradigmele si functiile lui politice,
sociale, economice si culturale, elaborata de catre d-na Monica C. Ruset (Oanca), precum

si documentele cu caracter stiintific si administrativ aferente sustinerii tezei.



II. ANALIZA TEZEI IN RAPORT CU SESIZAREA

In urma analizei tezei de doctorat cu titlul Castelul in Anglia medievald, prin confruntare
cu sesizarea nr. 2153/07.09.2016, comisia a constatat, mai intai, ca acuzatiile cuprinse in sesizare
vizeaza doud aspecte distincte ale cercetarii doctorale: (a) nerespectarea standardelor de calitate
ale cercetarii; (b) plagiatul.

In consecintd, comisia a procedat la o analizi amanuntiti a fieciruia dintre aceste aspecte,

in urma careia formuleaza urmatoarele observatii:

A. Cu privire la nerespectarea standardelor de calitate ale cercetarii:

Al. Sesizarea reclama (la pp. 3-4) existenta unor cazuri de,,diletantism”al analizei, care
sunt ilustrate apoi prin opt exemple. Cu toate acestea, reclamanta nu argumenteaza de ce
exemplele respective ar constitui mostre de ,,diletantism”, multumindu-se sd emitd afirmatii
categorice sau sa indice anumite formule si expresii, ca si cum acestea ar reprezenta enormitati
care vorbesc de la sine. In urma analizei, comisia considerd, insd, ci majoritatea elementelor de
pretins ,,diletantism” semnalate 1n sesizare nu constituie, de fapt, carente calitative ale cercetarii.
Oferim cateva exemple in acest sens:

-calchierea denumirii cunoscutei scoli franceze de istorie a mentalitatilor sub forma
»ocoala de la Anale”, pe care autoarea sesizdrii o semnaleazd ca pe o aberatie, reprezintd o
expresie uzuald in literatura de specialitate, fiind intdlnitd inclusiv in postfata la editia
romaneascd a volumului Structurile cotidianului de Fernand Braudel (vol. II, Editura Meridiane,
Bucuresti, 1984, p. 411; autor: Adrian Riza);

-in sesizare nu se explicd de ce ar fi improprie folosirea sinonimului ,,dreptunghiular”
pentru a denumi castelele din categoria ,,cu plan rectangular”, din moment ce formula ,,[castel]
cu plan dreptunghiular” e, la randul ei, extrem de raspandita in literatura de specialitate (v., in
acest sens, Beata Bordas, ,,Castele din epoca eclectismului in fostul comitat Cluj”, in Studia

’

Universitatis ,, Babes-Bolyai” — Historia Artium, nr. 1/2013, pp. 99-120; Florian Matei-Popescu,
, Trupele auxiliare pe limesul estic al Daciei. Stadiul problemei”, in ANGVSTIA, nr. 17-18/2014,
pp- 205-216; Mariana Slapac, ,,Cetatea bastionara de la Chilia”, in ARTA, nr. 1/2016, pp. 16-24);

- sesizarea semnaleaza ,nedelimitarea unui corpus de studiu” si ,,nedefinirea obiectului

de studiu”, ceea ce este pur si simplu fals: corpusul de studiu nu doar ca este definit, dar este si



reprezentat grafic, prin figura de la p. 6 a tezei, In timp ce sensul cuvantului , castel” este
explorat intr-o sectiune aparte a Introducerii (pp. 10-11);

- autoarea sesizarii opineaza ca ,,in concluziile finale autoarea [tezei] face un survey al
literaturii de specialitate, survey ce si-ar fi avut locul in introducere, conform canoanelor de
redactare a unei lucrari de o asemenea pondere si anvergurd”; comisia nu impdartaseste aceasta
afirmatie, Intrucat autoarea tezei explicd Indeajuns de clar ca scopul unui asemenea survey (care
nu il dubleaza pe cel din introducere) este de a-si pune mai bine in valoare originalitatea propriei
cercetari.

A2.In mod similar, autoarea sesizirii semnaleazi (la pp. 4-5) opt vicii de
»argumentatie” existente in tezd. Insi, desi incrimineazi o argumentatic pretins
,,abracadabranta”, aceste consideratii sunt ele insele lipsite de 0 minima rigoare argumentativa, in
locul careia apar afirmatii cu veleitati apodictice (,,lucru care este fals” — fara detalieri),
interogatii retorice (,,chiar niciunul dintre supervisori nu a vazut lucrurile acestea?”), sfaturi
arogante de connaisseur (,castelele regale trebuiau abordate cumva finaintea celor doud
capitole™), stereotipuri de o calitate Indoielnica (,,No comment’) sau, pur si simplu, expresii ale
unui dispret necenzurat (,,0 umplutura lipsita de logica si imaginatie”), Insotite de recunoasterea
unei lecturi superficiale a tezei (,,asa cum am spus, nu am mai avut rdbdare sd urmaresc”).
Referitor la acest aspect, comisia considera ca simpla exprimare, oricat de categorica, a unor
certitudini idiosincratice, cum este aceea ilustratd de catre autoarea sesizarii, nu se poate substitui
unei demonstratii meticuloase, singura care ar fi fost in masurd sa evidentieze nerespectarea
standardelor de calitate a cercetarii de catre autoarea tezei de doctorat amintite.

In altd ordine de idei, comisia considera ci, chiar daci lacunele de argumentatie ale tezei
ar fi fost reale, ele vizeaza doar aspecte secundare ale cercetdrii si nu atestd existenta unor
carente calitative majore. De altfel, obiectii cu privire la anumite elemente ale parcursului
cercetirii au adus, in rapoartele anexate tezei, si membrii comisiei de sustinere. Insa, pentru a
justifica obtinerea titlului de doctor, o teza nu trebuie sa fie ,,perfecta” (in conditiile In care un
asemenea calificativ este el Tnsusi discutabil in cazul stiintelor umaniste), ci sa certifice atingerea
unui prag al maturititii in cercetare de catre autorul ei — lucru pe care, coroborand rapoartele
referentilor si observatiile personale pe marginea tezei, consideram cd d-na Oanca l-a realizat.
Prin urmare, 1n opinia noastra, teza Castelul in Anglia medievala indeplineste conditiile necesare

pentru obtinerea si — in circumstantele date — mentinerea titlului de doctor acordat autoarei.



B. Cu privire la plagiat:

B1. Autoarea sesizarii o acuza pe d-na Monica C. Ruset (Oanca) ca si-ar fi insusit in mod
ilicit, cu complicitatea mai multor cadre didactice de la Universitatea din Bucuresti, continutul
unor lucrari ale d-sale. In acest sens, sunt descrise amanuntit ,,circumstantele” in care s-ar fi
produs plagiatul, si anume discutiile pe care reclamanta le-a avut cu mai multi conducatori in
vederea inscrierii la doctorat (pp. 2-3 din sesizare). Referitor la acest aspect, comisia considera
ca respectivele ,,circumstante” ar putea constitui, cel mult, o explicatie, dar in niciun caz o proba
pentru existenta unui plagiat. ,,Circumstantele” pot servi drept elemente pentru intelegerea
plagiatului, insd aceasta doar cu conditia demonstrarii existentei plagiatului. lar singura
modalitate dea demonstra existenta unui plagiat o constituie compararea textelor.

B2. in ceea ce priveste plagiatul propriu-zis, in sesizare sunt formulate urmitoarele
acuzatii:

1. D-na Monica Oanca ar fi comis un ,plagiat de concept” (p. 3), prin insusirea
frauduloasa a unor ,,concepte” care i-ar apartine autoarei sesizdrii, fiind exprimate ca atare intr-o
serie de ,.articole” si ,,contributii la diverse sesiuni de comunicari/conferinte/seminarii”, ce
preceda sustinerea tezei de catre d-na Oanca. Fara a se pronunta asupra calitatii ,,articolelor” si
,contributiilor” anexate sesizarii, comisia opineaza ca, totusi, concepte precum castel, semanticad,
imagine, functie s.a. nu constituie proprietatea autoarei sesizarii, deoarece ele circulau n
literatura de specialitate si Tnainte de anul 1998, cand reclamanta si-a inceput cariera academica
prin sustinerea lucrarii de licenta.

2. In ceea ce priveste suspiciunea de plagiat ,,empiric”(pe care sesizarea nu o detaliazi),
comisia a confruntat documentele puse la dispozitie de catre autoarea sesizdrii cu teza d-nei
Oancd, dar nu a identificat nicio proba care sa confirme o asemenea acuzatie.

3. Reclamanta emite si ipoteza unui plagiat dintr-o alta sursa, dar nu o sustine cu nicio
dovada concretd, ci doar cu insinudri precum urmatoarea: ,,Din cate imi amintesc eu, fard a putea
indica cu precizie o sursa de inspiratie, deja citisem aceastd idee cand imi pregateam lucrarea de
licentd The Cultural Identity... Cred ca ar trebui verificata si acea secondary literature
(putinticd) pe care o foloseste Oancd Monica” (p. 5 din sesizare).

Or, avand 1n vedere ca (a) bibliografia — ,,putintica”!— a tezei de doctorat cuprinde nu mai
putin de 116 volume si numeroase articole, (b) teza a trecut deja prin filtrul unei comisii de

specialisti, care nu au indicat niciun fel de incalcare a normelor etice si stiintifice ale cercetarii si



(c) potrivit Anexei 2, Art.2, lit. (d), la Regulamentul de organizare si functionare a CNATDCU,
orice sesizare trebuie sd contind ,,0 motivare argumentata a sesizarii, cu exemple concrete [s.n.]
privind nerespectarea standardelor de calitatea sau de etica profesionala ori cu privire la existenta
plagiatului in cadrul tezei de doctorat in cauza”, comisia respinge solicitarea reclamantei de a
,verifica”, prin confruntare cu teza de doctorat, infreaga bibliografie a tezei, ca fiind pur si
simplu neserioasa, in absenta macar a unui ,,exemplu concret”.

In consecinti, acuzatia de plagiat la adresa d-nei Oanca nu se sustine, din lipsi de probe,
nici In ceea ce priveste ,,plagiatul de concept”, nici in ceea ce priveste plagiatul ,,empiric” din

scrierile reclamantei, nici In ceea ce priveste plagiatul dintr-o alta sursa.

III. CONCLUZII

Pe baza consideratiilor de mai sus, comisia considera cd acuzatiile la adresa d-nei Monica
C. RUSET (OANCA), formulate in sesizarea nr. 2153 din 07.09.2016, sunt lipsite de temei. Prin
urmare, comisia recomandd mentinerea titlului de doctor in Filologie acordat d-nei Monica

Ruset (Oancd) si respingerea sesizirii ca nefundamentata.

Comisia de lucru: %g/
Prof. univ. dr. Mihaela GHEORGHE .

Prof. univ. dr. Andrei TERIAN-DAN

Conf. univ. dr. habil. Dana PERCEC



