Comisia CNADTCU nr. 17 — Inginerie mecanici, mecatronici si robotica

RAPORT asupra
Analizei sesizarii referitoare la o posibild suspiciune de plagiat
pentru teza de doctorat: ,CERCETARI PRIVIND OPTIMIZAREA

PROCESULUI DE MARUNTIRE A PRODUSELOR AGROALIMENTARE?”,
elaborati de doamna inginer PANAINTE MIRELA

Sesizarea depusd la Ministerul Educatie Nationale si Cercetdrii Stiintifice,  nr.
2575/14.10.2016 UEFISCDI, Nr. 2604/17.10.2016 MENCS nr. 17130/18.10.2016, face referire |a
un posibil plagiat in teza de doctorat ,,CERCETARI PRIVIND OPTIMIZAREA PROCESULUI DE
MARUNTIRE A PRODUSELOR AGROALIMENTARE, elaboratdi de doamna inginer
PANAINTE MIRELA sub conducerea Prof. ‘univ. dr. ing. Vasile NECULAIASA si sustinutd pe
data de 14.02.2008 la U. T. “Gh. Asachi” lasi.

Din Comisia tezei de doctorat au facut parte urmatorii referenti:

Prof. dr. ing. Simion POPESCU (Universitatea ,, Transilvania” Brasov),
Prof. dr. ing. Valentin NEDEFF (Universitatea din Bacdu)
Prof. dr. ing. Danutd COZMA (Universitatea Tehnicd ,,Gh. Asachi” lasi)

in conformitatea cu Regulamentului de organizare si functionare al CNATDCU, aprobat

prin Ordinul MENCS nr. 3482/2016, sesizarea a fost analizati de o comisie special constituitd
(propusd de Comisia CNATDCU nr. 17 - Inginerie mecanica, mecatronici si roboticd la data de 31
octomrie 2016 si aprobata de Consiliul CNATDCU din 21.11.2016) compusd din urmaitori]
membrii:

1. Prof. Doina Liana Pisla

2. Prof. Sorin Vlase

3. Prof. Corneliu Bilan (Presedintele Comisiei CNATDCU nr. 17)

Preambul
Avand in vedere cd nu existd o procedurd si 0 metodologie standard (pentru toate comisiile
CNATDCU) referitoare la analiza tehnicd a tezelor de doctorat la care s-au sesizat suspiciuni de
plagiat, Comisia CNATDCU nr. 17 - Inginerie mecanici, mecatronici si robotica, constituiti prin
ordinul ministrului MENCS 4106/10.06.2016, in baza Regulamentul CNATDCU, in conformitate
cu Anexa 2 din Regulament: Solutionarea sesizirilor cu privire la nerespectarea standardelor de
calitate sau de eticd profesionald, art. 8 si art. 17, a stabilit prin consens Procedura de analizi a
respectivelor teze de doctorat (din punct de vedere al continutului stiintific).
1. Comisia de analizd a sesizirii, numitd si aprobati conform regulamentului CNATDCU.
stabileste materialele ce vor fi analizate. Dintre acestea, in mod obligatoriu trebuie si se aflc:
(1) Sesizarea si anexele aferente, (ii) Teza de doctorat (inclusiv anexele, daca este cazul).
(ii1) Raportul asupra tezei de doctorat ficut in urma sesizirii respective emis de Comisia de
etica si deontologie profesionald universitard din Universitatea/Institutia ce a organizat
activitatea de doctorat, (iv) Punctul de vedere al autorului lucrarii de doctorat ce face
obiectul sesizarii.
La cerere, aceste materiale se vor putea consulta si de ceilalti membrii ai Comisie!
CNATDCU nr. 17.
De asemeni, membrii comisiei de analizd au obligatia si parcurgi toate documentele
puse la dispozitie de minister. Se pot consulta si alte materiale referitoare la speta in cauzi.
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Membrii comisiei de analizd pot cere opinii despre cazul respectiv si unor specialisti din

domeniul tezei care nu sunt membrii ai Comisiei CNATDCU nr. 17.

Prin consens, membrii comisie de analizd (minim 3) isi vor alege un presedinte, care are

obligatia redactdrii analizei sesizdrii in cauzd, pe baza rapoartelor celorlalti membrii ai

comisiei. Acest raport final va fi semnat de toti membrii comisiei de analizi si va fi supus
spre aprobare membrilor Comisiei CNATDCU nr. 17. Raportul se va tnainta Consiliului

CNATDCU daca intruneste majoritatea simpld de voturi exprimate din partea membrilor

Comisiei CNATDCU nr. 17.

De continutul tezei se considera responsabili, in egald masurd, doctorandul si conducitoru!

de doctorat; cele doud persoane raspund solidar de calitatea lucririi si de eventualele sesiziri

legate de posibile plagiate descoperite in teza.

Referitor la materialele prezentate in sesizare, teza de doctorat se va analiza din doui puncte

de vedere:

A) Prezentdrii generale a temei: (i) tematica si oportunitatea tezei, (ii) stadiul actual al
cercetdrilor din domeniul stiintific respectiv, (iii) analiza criticd a bibliografiei existente,
(iv) metodologia de lucru si aparatura folositd in teza.

B) Rezultatelor stiintifice obtinute in tezd si a contributiilor originale ale autorului la tema
respectiva.

Analiza va urmari in principal doud aspecte:

4.1 Citarea corectd si cantitatea/calitatea materialelor din tezd preluate din surse
bibliografice;

4.2 Tn ce grad rezultatele stiintifice obtinute in tezd si contributiile considerate originale de
catre autor sunt preluate din surse bibliografice.

Pentru fiecare din sectiunile A si B ale tezei, luand in considerare pet. 4.1 si pet. 4.2, se
va analiza separat veridicitatea suspiciunilor de plagiat continute in sesizare si se va stabii]
existenta sau nu a plagiatului reclamat.

Se recomanda ca Raportul de analizi a sesizarii de plagiat si contind informatii despre:

e Lipsa citarii sursei bibliografice;

e Citarea incorectd/incompletd a sursei bibliografice;

* Gradul de preluare cu/fira prelucrare a materialelor din surse bibliografice;

* Rezultate stiintifice preluate cu/firi citare din surse bibliografice;

* Contributii prezentate drept originale preluate cu/fdra citare din surse bibliografice.

Suspiciunea de plagiat se confirmi in urmitoarele cazuri:

a) Preluarea sistematicd in tezd fard prelucrare si fird citare a materialelor/
rezultatelor din surse bibliografice;

b) Prezentarea In tezd drept contributii originale a unor rezultate stiintifice preluate
din surse bibliografice (citate sau nu). Nu se vor considera drept plagiatc
sesizarile referitoare la rezultatele stiintifice incluse in tezi care au fost publicate
de doctorand inainte de sustinerea tezei (In articole sau carti recenzate), in calitaie
de prim autor sau de autor corespondent. Aceste rezultate stiitifice pot face
obiectul analizei numai din punctul de vedere al lipsei citirii sau al citirii
incorecte.

in conformitate cu art. 17, art. 19 si art. 33 din Anexa 2 a Regulamentului CNATDCU, se
propun urmatoarele masuri, in functie de prezenta neregulilor si/sau confirmdrii suspiciunii
de plagiat la sectiunile A, respectiv B, de la pct. 4:
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Sectiunea pct.4 A B Masuri propuse
DA DA e Retragerea titlului de doctor;
e Suspendarea dreptului de a conduce doctorate
conducdtorului, pe o perioadd de timp limitatd

(cf. art. 17.3, art. 19.b) sau, dupd caz, retragerea |

calitatii de conducator de doctorat (cf. art. 33) ;

|

\

NU DA e Interdictia pe timp de min. 1 an a membrilor ce |

Constatarea i . -
. au facut parte din Comisia de doctorat (cu |
neregulilor/ i . . e st
S exceptia presedintelui comisiei) de a participa in |
suspiciunii

alte comisii de doctorat; atentionarea acestora

(cf. art. 17.3, art. 19.b).
e Mentinerea titlului de doctor; |
e Atentionarea 10SUD-ului si autorului tezei de |
DA NU . neregulile Semnalate.Tn redactarea tezei, pt‘i.n
atasarea  prezentului  Raport la  Decizia |
Consiliului CNATDCU de mentinerea titilui de |
doctor (cf. art. 22),

de plagiat

6. Raportul redactat de Comisia de analizd si decizia luatd de Comisia CNATDCU nr. 17 se va
inainta Consiliului CNADCTU, care va urma procedurile specifice cuprinse in regulamentul
de functionare.

I. Analiza suspiciunii de plagiat ce face obiectul prezentei sesiziri

Comisia a analizat materialele puse la dispozitie pe pagina ministerului, cu precidere
urmdtoarele documente:

1. Sesizarea suspiciunii de plagiat, inclusiv argumentatia din Anexa 2,

2. Teza de doctorat si Rezumatul acesteia.

3. Cartile considerate sursa plagiatului:

3.1 Nedeft V., Masini si instalatii pentru industria alimentara vol I-curs, Universitatea din
Bacadu, Facultatea de Inginerie, 1997.

3.2 Panaite M., Mosnegutu E., Savin C., coordonator Nedeff V., Maruntirea produselor
agroalimentare, Ed. Meronia, Bucuresti/Ed. Rovimed, Bacdu, 2005

4. Punctul de vedere al doamnei Mirela Panaite,

5. Raportul de caz asupra tezei de doctorat in cauzi, emis de Comisia de etici st deontologic
profesionala universitard — Universitatea Tehnici ,,Gheorghe Asachi”, [asi (nr. 26862 din
22.X11.2016), pe baza Raportului Comisic de Specialitate nr. 25721 din 06.X11.2016
(Facultatea de Mecanicd, — Universitatea Tehnicd Gheorghe Asachi, lasi).

Avénd in vedere Regulamentul CNATDCU si Procedura de analizd a sesizirilor de plagiat,
Comisia nu are competenta sd pronunte la punctul 3 din sesizare, relativ la un posibil plagiat/auto-
plagiat continut in lucrérile stiintifice publicate de doamna Panaite si citate in bibliografia tezei.

I.1 Structura tezei de doctorat
Teza de doctorat analizati este structuratd in 8 Capitole astfel:
- Stadiul actual al realizirilor privind procesul de miruntire, pag. 7 — 109.
. Bazele teoretice ale procesului de méaruntire, pag. 110 — 132
. Contributii teoretice la studiul procesului de maruntire, pag. 133 — 168
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4. Conceperea, proiectarea si realizarea bazei tehnice de cercetare a procesului de

maruntire, pag. 169 — 177

5. Stabilirea metodicii de cercetare a parametrilor procesului de miruntire a

produselor agroalimentare, pag. 178 — 185

6. Rezultate experimentale obtinute, pag. 186 — 219

7. Elaborarea modelului matematic, pag. 220 — 253

8. Concluzii generale, pag. 254 — 258

Bibliografia cuprinde 151 de citari din care:

- 97 de citdri sunt publicatii romanesti;

- 19 lucrari citate (Ref. 90 — 108) au ca prim autor pe Panaite M., unul dintre co-autori fiind
Nedeff V.;

- 5 lucrari citate (Ref. 80 — 84) au ca prim autor pe Nedeff V.;

- Nu este citatd nici o lucrare ce are co-autori pe Panaite M. si Neculdiasa V. conducitorul tezei de
doctorat.
Se precizeaza ca:

o Tematica si stadiul actual sunt prezentate in Capitolele 1, 2 si 3,

» Metodologia de lucru si aparatura sunt descrise in Capitolele 4 si 5,

o Rezultatele cercetdrii (experimentale si numerice) sunt prezentate in Capitolele 6 si 7.

Comisia de analiza considera ci:
(1) Prezentarea generald a temei 4A este cuprinsi in Capitolele 1-3 (pag. 7 — 168) s
partial in Cap. 4-5.
(ii) Rezultatele stiintifice ale tezei 4B sunt prezentate in Cap. 6-7 (pag. 186 — 254) si
partial in Cap. 4-5.
Mentiondm cd teza de doctorat NU contine atasat: (i) Lista Figurilor din tezd si (ii) Lista
notatilor folosite.
1.2 Analiza referirilor de plagiat
Sesizarea contine urmatoare documente probatorii:
* 13 referiri de plagiat din sursa: lucrarea 3.1 (Nedeff V., 1997)
* 50 de referiri de plagiat din sursa: lucrarea 3.2 (Panaite M. et al., 2005).

Prin referiri de plagiat se inteleg Tn acest caz : Figuri preluate/prelucrate, formule, texte
introduce in teza din sursele de plagiat mentionate, unele dintre acestea in lipsa citdrii sau cu citare
incorecta.

Referirile la plagiatele respective se prezinta tabelar si comparativ: forma original vs. forma
din teza de doctorat (cu indicatia paginilor din sursd si din tezd). Aceste referiri se gisesc In
documentele puse la dispozitia Comisiei in format pdf:

[.2.1 Sesizare Panaite;

1.2.2 Sesizare suspiciune plagiat Teza doctorat Mirela Panainte - Anexa 2:

123 Teza-doctorat-Mirela-Panainte-si-cartea-profesorului-Valentin-Nedeff—puse-in—paralei

Se remarcd cd diferentele dintre materiale 1.2.1 si 1.2.2 nu sunt semnificative, materialul 1.2.3
aducind unele completari referitoare la preluarea in tezd a unor materiale din sursa de plagiat
Lucrarea 3.1 — Nedeff V., 1997.

Comisia de analizd face doud referiri importante la cele doud cirti considerate sursa
plagiatului, referiri ce nu au fost mentionate de autorul/autorii sesizarii

1) Lucrarea 3.1 — Nedeff V., 1997 este un curs tipdrit, nu o carte de specialitate, Fig. 1.
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Figura 1. Copie dupa prima pagina a lucririi Nedeff V., 1997.

2) Lucrarea 3.2 — Panaite M. et al., 2005 este citatd incorect de autorul/autorii sesizirii
drept:

Madruntirea produselor alimentare, Nedeff Valentin, Panainte Mirela, Mosnegutu
Emilian, Savin Carmen Ed.Meronia, Rovimed Publishers, ISBN 973-8200-88-1, 973-
7719-39-5, Bacau, 2005 (4 autori)

in loc de, Fig. 2:

Mdruntirea produselor agroalimentare, Panaite M., Mosnegutu E., Savin C.,
coordonator Nedeff V., Ed. Meronia, Bucuresti/Ed. Rovimed, Bacdu, 2005
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Figura 2 Lucrarea — Panaite M. et al., 2005: coperta si pagina editurii.




in concluzie rezulti:
(1) sursa de plagiat Lucrarea 3.1 — Nedefl V., 1997 este un curs tipirit;
(i1) doamna Panaite este autorul principal al sursei de plagiat Lucrarea 3.2 — Panaite M.
et al., 2005.
e De asemeni, trebuie remarcat ca sursa de plagiat Nedeff V., 1997 NU este citatd in tezd, dar

este citatd in sursa de plaglat Panaite M. et al., 2005 la Ref. 69, F1g
68
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Figura 3 Extras din bibliografia lucrarii Panaite M. et al., 2005.

e Sursa de plagiat Panaite M. et al., 2005 este citatd in tezd cu Ref. 100:
100. . Panainte Mirela, Emilian Mosnegutu, Carmen Savin, coordonator Valentin Nedeff —
Miruntirea produselor agroalimentare, Ed. Meronia, Rovimed Publishers, ISBN 973-
8200-88-1, 973-7719-39-5, Bacau. 2005.

e Tot in tezd este citatd la Ref. 80 o carte cu unic autor, Nedeff, V:

80. Nedeff V., — Procese de lucru, masini si instalatii pentru industria alimentari. Editura
Agns. Redactia Revistelor Agricole, Bucuresti, 1997.

lucrare ce contine similitudini cu sursa de plagiat Nedeff V., 1997.

Din analiza citarilor din teza rezultd cd Ref. 80 (se asimileazi cu sursa de plagiat Lucrarca
3.1 = Nedeff V., 1997) a fost citati de 11 ori in Cap. 1, iar Ref. 100 (sursa de plagiat Lucrarea 3.2
— Panaite M. et al 2005) apare citatd de 33 de oriin Cap. 1, de 4 ori in Cap. 2, de 3 ori in Cap.
3 si 0 dati in Cap. 4. In Capitolele 5 — 8 cele doud surse Nu sunt citate.

Cele 60 de referiri, potential suspiciuni de plagiat, prezentate in sesizare corespund (cu mici
nereguli) indicatiilor si locatiilor din teza, respectiv din sursele de plagiat mentionate.
Nu poate exista nici un dubiu ci:
(i) Referirile continute in sesizare au fost preluate in tezi din sursele mentionate,
(ii) Citarea acestor surse (ca si a bibliografiei, in general) nu a respectat intotdeuna
uzanta recomandata tezelor de doctorat, de exemplu: introducerea citirii in
textul explicativ atasat figurii, daci figura a fost preluati dintr-o referinti
bibliografica (acest lucru nu a fost ficut pentru nici o figuri preluati din
bibliografie).
Este evident ca prima parte a tezei, Prezentarea generald a temei 4A Capitolele 1-3 (pag. 7—
168), cuprinde numeroase nereguli in privinta preludrii materialelor din alte surse si a lipsel citdrii
corespunzatoare a acestor surse.
Prezentam un exemplu edificator in acest sens, tipic pentru Cap. 1-3 din teza: in sesizarca
[.2.3 se sustine cd Fig. 1.42, Capitolul 1, pag, 70, din tezi
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Utilizarea unei anumite pozitii relative a riflurilor la un anumit pasaj tehnologic de
marunfire a cerealelor se face avand in vedere ansamblul de factori ce influenteazs miruntirea, [37]:
- randamentul unei anumite fractiuni:
- calitatea fractiunii respective:
- consumul de energie la mAruntire:
- extractia totala de produse

Fig. 1.42, Poziniile riflurilor de pe o pereche de valjuri de macinare.
cu citarea Ref. 37;
37. Danciu I, — Micinarea cerealelor, Universitatea ,.Lucian Blaga”, Sibiu, 2000.

este plagiatd din sursa Nedeff V., 1997, Fig. 4.20, pag. 124:

In realitate, figura in cauzi este prelucratd (reficutd) dupd sursa Nedeff V., 1997, Fig. 4.20,
pag. 124 (v. figura de mai sus), dar preluata identic din Ref. 100 (sursa de plagiat Panaite M. et al.,
2005, v. figura urmdtoare):
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Fig 610 Puzyade viflurdor de pe o pereche de valtori de maciuere

vitezei medi

. unde se citeazd aceeasi lucrare ca in tezi:
Danciv 1, — Macinarea cuercalelor. Universitaien Llochan Blaes
Sibiu, 2000.

et

Mentionam c@ in sursa Nedeff V., 1997, Fig. 4.20, pag. 124, nu are asociati nici o citare.
Probabil autorul a considerat c¢a intr-un curs tipirit citdrile nu trebuie introduce in text, ¢i numal
trecute la bibliografie (practica curentd, mai ales inainte de anul 2000).

In concluzie, Fig. 1.42 (Capitolul 1, pag, 70, din teza doamnei Panaite) a fost preluatd
integral din sursa de plagiat Panaite M. et al., 2005, fiind o refacere a unei Figuri publicatd anterior

Intr-un curs de specialitate. Nici in teza, nici in cursul respectiv (sursa de plagiat Nedeff V., 1997)
citarea acestei figuri nu este explicit (si corect) facuta.

Practic, majoritatea referirilor din sesizare la cele 50 de potential plagiate din sursa Panaite
M. et al., 2005 sunt similar cazului prezentat.

De exemplu: figurile din paginile 110, 166, 117-118 sursa Panaite M. et al., 2005,

se regasesc necitate corespunzator in Capitolul 4, pag. 171 — 174, din teza:
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(preluare semnalata in sesizare la pag. 26 din Anexa 2).

Comisia de analizd a luat cunostintd ¢i in documentul nr. 5 (Raportul de caz asupra tezei de
doctorat ... T.U. Iasi), in urma analizei comisiei de specialitate de la T.U. lasi, se precizeazd ci
sursa de plagiat Panaite M. et al., 2005 este o carte ce a fost scrisi de doamna Panaite (In calitate
de prim autor) plecind dé la primele Referate ale Tezei, sustinute in periaoda 2003-2005. Acest
lucru este precizat si in punctual de vedere al doamnei Panaite (documentul nr. 4).

Cele 13 preludri de figuri/texte din sursa de plagiat Nedeff V., 1997 sunt evidente, asa cum
este de asemena evident ca multe din ele isi au originea in alte publicatii (necitate corespunzitor,
nici in tezd, nici in sursa Nedeff V., 1997).

Trebuie Tnsd mentionat ca toate preludrile din sursa de plagiat Nedeff V., 1997 sunt
continute exclusiv in Capitolul 1 al tezei: /. Stadiul actual al realizarilor privind procesul de
maruntire, pag. 7 — 109.

in concluzie, preludrile in teza din sursele Nedeff V., 1997 si Panaite M. et al., 2005 a
Figurilor/graficelor semnalate de sesizarea in cauzi corespund realititii.

De remarcat ci aceste Figuri/grafice (in multe cazuri reficute dupai cele originale) nu
sunt citate corespunzitor, chiar daci se fac referiri multiple in text la sursele bibliogralice de
unde materialele au fost preluate. De precizat ¢i in nici un text explicativ atasat figurilor in
cauzi nu se mentioneazi sursa bibliografici.

II. Decizia Comisiei privitoare Ia sesizare si motivarea acesteia
In urma analizei efectuate, avind ca exemplu cazurile prezentate la pet. 1.2 Analiza
referirilor de plagiat, Comisia a constatat urmitoarele:

1) Teza de doctorat contine numeroase situatii in care citarea sursei bibliografice esie
incorectd si incompletd; in unele cazuri citarea sursei bibliografice lipseste.

2) Materialele ce fac obiectul sesizirii, preluate din cele doui surse bibliografice
incriminate, sunt prezente in tezi. In marea lor majoritate aceste materiale sunt
prelucrate (refacute) dupa cele originale, insi citarea sursei originare este de regull
incorectd sau incompleta.

3) Materialele ce fac obiectul sesizirii sunt prezente exclusiv in prima parte a teze!,
incadratd in Prezentarea generald a temei 4A, cuprinsi in Capitolele 1-3 (pag. 7




— 168), cu exceptia a doud sesiziri ce se referd la Cap. 4 (v. exemplele prezentate in
analizd la 1.2).

4) In sesizare nu exitd nici o mentiune referitoare la Cap. 5 — Stabilirea metodicii de
cercetare a parametrilor procesului de maruntire aproduselor agroalimentare, pag.
178 — 185.

5) In sesizare nu exita nici o mentiune referitoare la partea a doua a tezei Rezultatele
stiintifice ale tezei 4B din Capitolele 6-7 (pag. 186 — 254).

6) Sesizarea nu contine nici o referire la Cap. 8 al tezei — Concluzii generale, pag. 254 —
258.

Pe baza constatirilor prezentate Comisia de analizi consideri ci teza de doctorat ce
face obiectul prezentului raport este afectatd de nereguli majore de redactare si formulare,
insa exclusiv in primele trei capitole ale tezei.

Nu se confirma existenta suspiciunii de plagiat cuprinsi in sesizare sau prezenta unor
nereguli majore de redactare/editare in Capitolele 5 — 8, rezultatele stiintifice ale tezei si
originalitatea lor nefiind puse in discutie prin prezenta sesizare si analizi.

in consecintd, Comisia de analizii hotireste ¢l teza de doctorat:

CERCETARI PRIVIND OPTIMIZAREA PROCESULUI DE MARUNTIRE A
PRODUSELOR AGROALIMENTARE, elaborati de doamna inginer PANAINTE MIRELA
sub conducerea Prof. univ. dr. ing. Vasile NECULAIASA,

se incadreaza in cazul, v. pet. 5 din Preambul:

Sectiunea pct.4 A B Masuri propuse
e Mentinerea titlului de doctor;
Constatarea e Atentionarea 10SUD-ului si autorului tezei de
neregulilor/suspiciunii neregulile semnalate in redactarea tezei, prin atasarca
: DA NU = . L e g
de plagiat prezentului Raport la Decizia Consiliului CNATDCU

de mentinerea titilui de doctor (cf. art. 22 din
Regulamentul CNATDCU),

in concluzie, Comisia de analizi propune Consiliului CNATDCU urmitoarele:

1. Mentinerea titlului de Doctor Inginer obtnut de doamna Mirela Panaite, pe baza
sustinerii publice a tezei de doctorat: CERCETARI PRIVIND OPTIMIZAREA
PROCESULUI DE MARUNTIRE A PRODUSELOR AGROALIMENTARE, U. T. “Ch.
Asachi” Iasi, 2008.

Se precizeazd cd aceastd masurd a fost implicit propusi si prin concluzia raportuiui
I.5, in care nu confirmi suspiciunile de plagiat din sesizare.

2. Responsabilitatea neregulilor in redactarea primelor trei capitole ale tezei (semnalate
prin sesizare) apartin in principal atit conducitorului de doctorat Prof. univ. dr. ing.
Vasile NECULAIASA, cit si a Prof. Valentin NEDEFF, principalul indrumitor al
doamnei Panaite. De asemenea, trebuie mentionat ci prezenta acestor nereguli
semnalate in tezd cade si in responsabilitatea referentilor tezei in cauza.

Pentru a evita in viitor astfel de cazuri de “malpractice” 1n redactarea si
editarea tezelor de doctorat (ca cel semnalat in sesizare), considerim ¢i ar (i util ca
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neregulile mentionate in prezentul raport si fie analizate si discutate in cadrul IOSUD-
urilor din care membrii comisie fac parte.

Se propune Consiliului CNATDCU ca acest Raport si insoteasci Decizia
Consiliului CNATDCU, ce va fi transmisi de minister IOSUD-lui de la Universitatea
Tehnica ,,Gh. Asachi” lasi, IOSUD-Iui de la Universitatea din Baciu si autoarei tezei
de doctorat (cf. art. 22, Anexa 2 din Regulamentul CNATDCU).

Data: 10.02.2017 Membrii Comisicl de analiza,

Protf. Doina Liana Pisla %/&9’
Prof. Sorin Vlase

Prof. Corneliu Bilan

La prezentul Raport se ataseaza:
e Rapoartele membrilor comisiei de analizd: Prof. Doina Liana Pisla si Prof. Sorin Vlase:

e Aprobarea raportului primitd din partea membrilor Comisiei CNATDCU nr. 17.
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