Catre Comisia CNATDCU de Psihologie, Stiinte ale Educatiei, Educatie Fizica si Sport
Catre Consiliul General CNATDCU

Catre Presedintele Consiliului General CNATDCU

RAPORT COMUN

al comisiei de lucru care vizeaza

evaluarea sesizdrii nr. 17550/29.11.2016, inregistratd la MENCS, privind suspiciunea de

plagiat pentru teza de doctorat elaborata de domnul Stefan Laurentiu [ulian

Comisia de lucru a CNATDCU desemnata de catre presedintele Consiliului General al
CNATDCU, in temeiul OM nr. 3482/2016, cap. 4, art. 8, la propunerea Comisiei CNATDCU
de Psihologie, Stiinte ale Educatiei, Educatie Fizica si Sport, pentru evaluarea sesizarii nr.
17550/29.11.2016, inregistrata la MENCS, privind suspiciunea de plagiat pentru teza de
doctorat elaborata de domnul Stefan Laurentiu Iulian, analizdnd documentele puse la dispozitia
sa (teza de doctorat mentionata, continutul sesizarii initiale, punctul de vedere al Comisiei de

etica a Universitdtii din Bucuresti) apreciazd urmatoarele:

- Lucrarea de doctorat ”Coordonate psihologice privind stabilirea discernamantului
pentru fapte penale savdrsite de minori”, redactatd de catre domnul Stefan
Laurentiu Iulian contine un plagiat semnificativ, aproximativ 31% din cele 238 de
pagini de text (exceptand cuprinsul, rezumatul in limba romana si engleza, precum
si bibliografia), insumand cel putin 74 de pagini, sunt preluate fara indicarea
surselor, asa cum normele deontologice de citare academicd o impun.
Principalele surse plagiate sunt:
Bonchis. E., & Secui, M. (2004). Psihologia varstelor. Oradea: Editura Universitatii Oradea (o
vom desemna conventional de acum drept sursa A)
Minulescu, M. (2003). Teorie si practica in psihodiagnoza. Testarea intelectului. Bucuresti:
Editura Fundatia Romania de Maine (sursa B)

https://www.scribd.com/document/25791753/Drept-Penal-Roman-Cartea (sursa C)

https://www.scribd.com/document/172381889/Expertiza-Medico-legala-Psihiatrica (sursa D)

http://www.euroavocatura.ro/articole/502 (sursa E)



https://www.scribd.com/document/25791753/Drept-Penal-Roman-Cartea
https://www.scribd.com/document/172381889/Expertiza-Medico-legala-Psihiatrica
http://www.euroavocatura.ro/articole/502

Vom indica in mod conventional textul tezei de doctorat dupa sistemul de citare APA: (Stefan,

2011)

Astfel, in raport cu sursa A, preluarea textelor de catre Stefan (2011) este masiva (total
50 de pagini), intregul corp de text de la paginile 279-340 fiind inclus in cadrul tezei de doctorat
(pp. 32-81) fara indicarea sursei originare, singura interventie a autorului tezei fiind aceea de a
elimina referintele bibliografice/citarile prezente explicit in sursa A. Totodata, teza
incorporeazd pand si greselile de redactare/editare ale volumului de referinta, precum
formularea silul cognitiv” (sursa A, p. 295), care apare ca atare in (Stefan, 2011, p. 45), dar si
referirea la capitolul XIII” (Stefan, 2011, p. 45), care nu exista in cadrul tezei (aceasta are doar
opt capitole), ci numai in sursa A (p. 295). Sursa A este mentionata in Bibliografie, dar nu
apare nici o referintd in corpul tezei, in zonele plagiate, la volumul din care s-au preluat pasajele

respective.

Tn raport cu sursa B, preluarea textelor este consistent (total 11 pagini) si, In acest caz,
sursa originard nici macar nu este mentionatd in Bibliografie. Singura interventie a autorului
este preluarea doar a unor pasaje de text intercalate in corpul tezei, fard sd conserve deplin
continuitatea ideilor din volumul plagiat. La aceasta se adauga includerea unor citari fictive,
ale unor autori mai recenti decat sursa B (exemplu David, 2006; Montreuil, Doron, 2006 Tn
Stefan, 2011, p. 108, pp. 110-112). Paginile preluate din sursa B sunt dupa cum urmeaza p.
14, paragrafele 1, 2, 3 si ultimul paragraf p. 15 in (Stefan, 2011, p. 108), p. 16, ultimul paragraf
si p. 17. paragrafele 2, 3 in (Stefan, 2011, p. 109), p. 17 — ultimele doua paragrafe, p. 18 —
pasaje din paragrafele 2, 3, 4 in (Stefan, 2011, p. 110), p. 18 — continuarea paragrafului din
pagina precedenta si ultimul paragraf, p. 19 — paragrafele 2, 3 in (Stefan, 2011, p., 111), p. 19
— partial paragraful 4 in (Stefan, 2011, p. 112), pp. 27-29 in (Stefan, 2011, pp. 114-119), p. 31
— partial paragrafele 1, 2, 4, si deplin paragraful 3, integral paragrafele 4, 7, 8, integral
paragrafele 1, 2, 3 in (Stefan, 2011, pp. 116-117).

Tn raport cu sursa C, textele plagiate insumeaza 5 pagini (Stefan, pp. 12-16), preluate
din textul de referintd (sursa C, pp. 9-13). De asemenea, sursa C nu este deloc mentionata in

Bibliografie.

Tn raport cu sursa D, textele plagiate reunesc 6 pagini (Stefan, 2011, pp. 23-29), preluate
ca din textul de bazi (sursa D, pp. 5-10). Intocmai ca si in cazul sursei anterioare, sursa D nu

este indicata n Bibliografie.



Tn raport cu sursa E, textele preluate fira citare cuprind 2 pagini (Stefan, 2011, pp. 186-

187). Totodata, sursa E nu este mentionatd in Bibliografia tezei.

In consecintd, pornind de la documentatia disponibila si avand in vedere toate
elementele prezentate mai sus, consideram cd acuzatia de plagiat atribuitd domnului Stefan
Laurentiu Iulian, pentru teza sa de doctorat in Psihologie ”Coordonate psihologice privind
stabilirea discernamantului pentru fapte penale savarsite de minori”’, este indreptatita si se
sustine. Astfel, conform prevederilor din cap. 4, art. 17, alin. 4 din OM nr. 3482/2016,

propunem retragerea titlului de doctor in Psihologie acordat domnului Stefan Laurentiu Iulian.

Cu respect,

Prof.univ.dr. Ovidiu LUNGU,
Département de Psychiatrie
Université de Montréal

Prof.univ.dr. Vlad GLAVEANU,
Department of Communication and Psychology
Aalborg University
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Prof.univ.dr. Alin GAVRELIUC,
Departamentul de Psihologie, Facultatea de Sociologie si Psihologie
Universitatea de Vest din Timisoara
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