Raportul Comisiei de lucrua CNATDCU
cu privire la sesizarea inregistrata la UEFISCDI cu nr. 853 din 15.03.2017,
referitor la suspiciunea unei situatii de plagiat in teza de doctorat cu titlul
Elena Farago, Coca Farago — Studiu monografic,
sustinuta la Universitatea ,,1 Decembrie 1918 din Alba lulia
in anul 2012 de citre d-na Mihaela RADULESCU

I. PRELIMINARII

Comisia constituita de Consiliul General al CNATDCU in vederea analizarii sesizarii sus-

mentionate a fost compusa din:

1.
2.
3.

Prof. univ. dr. lleana MIHAILA, Universitatea din Bucuresti;

Prof. univ. dr. Andrei AVRAM, Universitatea din Bucuresti;

Prof. univ. dr. Andrei TERIAN-DAN, Universitatea ,,Lucian Blaga” din Sibiu.

Comisia a procedat la analiza sesizarii, bazdndu-se pe urmatoarele documente:

Legea Educatiei Nationale, nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;

HG nr. 681/2011 privind aprobarea Codului Studiilor Universitare de Doctorat, cu
modificarile si completdrile ulterioare;

Anexa la Ordinul Ministrului Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice nr. 3482/2016
privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a CNATDCU;

Sesizarea nr. 853/15.03.2017, referitor la suspiciunea unei situatii de plagiat in teza de
doctorat cu titlul Elena Farago, Coca Farago — Studiu monografic, sustinutd la
Universitatea ,,1 Decembrie 1918” din Alba Iulia in anul 2012 de catre d-na Mihaela
Radulescu, impreuna cu anexele atasate de catre reclamant/reclamanti;

Dosarul aferent tezei de doctorat cu titlul Elena Farago, Coca Farago — Studiu monografic,
claborata de catre d-na Mihaela Radulescu, cuprinzand: teza de doctorat Elena Farago,
Coca Farago — Studiu monografic; referatul conducatorului stiintific, prof. univ. dr.

Constantin Cublesan; rapoartele referentilor oficiali: prof. univ. dr. Vasile Fanache



(Universitatea ,,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca), prof. univ. dr. loan Dersidan
(Universitatea din Oradea) si prof. univ. dr. Mircea Braga (Universitatea ,,1 Decembrie
1918” din Alba Iulia); cele doud rapoarte de similitudini; punctul de vedere al
conducatorului stiintific al tezei de doctorat, prof. univ. dr. Constantin Cublesan; raportul
Directorul Scolii Doctorale de Filologie de la Universitatea ,,1 Decembrie 1918, din Alba
lulia, prof. univ. dr. Mircea Braga; procesul-verbal al sedintei comisiei Scolii Doctorale de
Filologie de la Universitatea ,,1 Decembrie 1918, din Alba Iulia, care a analizat sesizarea

transmisa de 1SJ Valcea in anul 2015.

I1. ANALIZA TEZEI IN RAPORT CU SESIZAREA

Tnurma analizei tezei de doctorat cu titlul Elena Farago, Coca Farago — Studiu monografic,
prin confruntare cu sesizarea nr. 853/15.03.2017, membrii comisiei de lucru au constatat, mai intéi,
ca acuzatiile cuprinse in sesizare vizeaza doud aspecte distincte ale cercetarii doctorale: (a)
bibliografia tezei de doctorat; (b) corpul tezei de doctorat.

In consecinti, comisia a procedat la 0 analiza amanuntit a fieciruia dintre aceste aspecte,

Tn urma careia formuleaza urmatoarele observatii:

A. Cu privire la bibliografia tezei de doctorat:

1. Acuzatia de plagiat in conditiile simplelor coincidente partiale ale bibliografiilor primare
si secundare prezente in teza cu cele existente in spatiul public de referinta este improprie prin
definitie, caci este imposibil sa fii original atunci cind stabilesti corpusul operei literare a unui
autor (aici, a doua autoare), care, prin insasi definitia statutului de autor, se afld inregistrat intr-0
varietate de forme bibliografice, de la bibliorafturile clasice ale bibliotecilor publice de mai mici
sau mai mari dimensiuni pana la bibliografiile specializate, fie ele doar publicate sau/si prezente
pe internet. Cum ar putea cineva sa stabileascd o alta bibliografie a lucrarilor unui autor decat
aceea care se bazeaza pe lucrarile acestuia, existente deja?! Acelasi lucru se poate spune si despre
bibliografia secundard, in care inevitabil se vor gasi lucrari deja prezente in alte bibliografii
realizate pe marginea creatiei unui autor.

2. Bibliografia tezei de doctorat nu cuprinde doar titluri din cele doua surse indicate in

sesizare. Prin urmare, nu poate fi acceptata una dintre concluziile din sesizare, aceea ca



,bibliografia fiind plagiatd de pe internet, pe cale de consecinta rezultd ca realizarea tezei de
doctorat s-a facut tot prin plagiat”.

3. Comisia poate accepta cd, in anumite cazuri exceptionale, atunci cand scopul unei
cercetari este Tn mod explicit bibliografic (de exemplu, ,,descoperirea” si indexarea unor
manuscrise sau a unor articole care fusesera ignorate de catre bibliografii anteriori), preluarea
nedeclarati a contributiilor predecesorilor poate constitui un plagiat. insi acesta nu este si cazul
tezei d-nei Radulescu, care nu-si revendica nicaieri vreo contributie originala de ordin bibliografic,
ci doar una de ordin exegetic. Prin urmare, acuzatia de ,,plagiat bibliografic” nu se poate sustine,
cu referire la teza d-nei Mihaela Radulescu, nici macar prin invocarea unor astfel de circumstante

exceptionale.

B. Cu privire la corpul tezei:

1. Lucrdrile prezentate ca surse ilicite ale tezei in sesizarea pe care o analizim nu contin
niciun fel de analiza a lucrarilor celor doud autoare, si nici macar biografiile lor prezentate pe larg,
ceea ce constituie, de fapt, obiectul insusi al tezei de 271 p. (pe care autorul/autorii sesizarii nici
mdcar nu a(u) citit-o, dupd cum se recunoaste n sesizare, care se bazeaza doar pe rezumatul de
10 p. incluzand si bibliografia). Tn aceste conditii, nu se poate sustine ca in teza de doctorat ,,nu s-
a mentionat [sic!] corect autorul si opera care s-a folosit pentru informare”.

2. O alta asertiune din sesizare este ca ,,observand cuprinsul in rezumatul acestei teze, mai
mult de jumatate din aceasta teza nu reprezintd partea de cercetare stiintifica personald asa cum
este normal”. Nici aceastd concluzie nu poate fi acceptatd. In mod similar, nu se poate sustine,
numai pe baza cuprinsului si a rezumatului, ca ,,aceasta teza de doctorat nu transmite un mesaj
stiintific valoros si original”.

3. Sesizarea nu contine nicio dovada de plagiat. De subliniat este si faptul ca teza a fost
reverificata cu programul antiplagiat, asa cum Se mentioneaza in raportul directorul Scolii
Doctorale de Filologie de la Universitatea ,,1 Decembrie 1918, prof. univ. dr. Mircea Braga.
Valorile coeficientului 1 de similitudine (de 2,6%) si ale coeficientului 2 (de 0,9%), din cele doua
rapoarte de similitudini, sunt mult sub limitele recomandate.

4. Sesizarea depusa la UEFISCDI a facut, in prima instantd, obiectul unei analize la nivel
local, fapt prezentat in Procesul-verbal al comisiei Tntrunite Tn data de 26.10.2015, ca urmare a

adresei nr. 3599/25.09.2015 din partea Inspectoratului Scolar Judetean Valcea, ce contine in



sinteza si argumentatia completa si pertinenta in sensul celor infatisate mai sus (si care rezulta din
lectura tezei si a celorlalte materiale puse la dispozitie), a prof. univ. dr. Constantin Cublesan
(conducatorul stiintific al doctorandei) si a prof. univ. dr. Mircea Braga, in calitate de director al
Scolii Doctorale. Cele doua raspunsuri ale celor doi specialisti ai Universitatii ,,| Decembrie 1918
din Alba Iulia, prezente si ele in extenso in materialul pus la dispozitia Comisiei de lucru,
demonstreaza fara urma de indoiald atat probitatea comisiei care a acordat titlul de doctor in
filologie d-nei Mihaela Radulescu, cat si reaua-vointa a reclamantului/reclamantilor.

5. Sub raport strict logic, acuzatia de plagiat referitoare la corpul tezei se bazeaza pe o
evidenta eroare: ,bibliografia fiind plagiatd de pe internet, pe cale de consecintd rezultd ca
realizarea tezei de doctorat s-a facut tot prin plagiat”. Or, chiar daca bibliografia tezei ar fi fost
plagiata de pe internet (ceea ce, dupa cum S-a aratat mai sus, nu este adevarat), dintr-0 asemenea
situatie nu s-ar putea deduce a fortiori ca si corpul tezei ar fi fost plagiat. Pentru a se proba existenta
plagiatului Tn corpul tezei ar fi fost necesar ca sesizarea sa contina trimiteri concrete la sursele
pretins plagiate — ceea ce nu se intampla.

6. In afara de sursele mentionate in sesizare, Comisia de lucru nu a identificat alte posibile
surse de plagiat. Iar, cum plagiatul nu se poate sustine in cazul primei categorii de surse, Comisia
conchide ca nu are temeiuri pentru a considera teza d-nei Radulescu drept un plagiat (nici integral,

nici partial).

I11. CONCLUZII

Pe baza consideratiilor de mai sus, Comisia considera ca acuzatiile la adresa d-nei Mihaela
RADULESCU, formulate in sesizarea nr. 853 din 15.03.2017, sunt lipsite de temei. Prin urmare,
comisia recomandad mentinerea titlului de doctor in Filologie acordat d-nei Mihaela

RADULESCU si respingerea sesizirii ca nefundamentata.

Comisia de lucru:
Prof. univ. dr. Ileana MIHAILA

Prof. univ. dr. Andrei AVRAM

Prof. univ. dr. Andrei TERIAN-DAN
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