Raport de sinteza
cu privire la lucrarea intitulata
Guvernarea Miron Cristea
elaborata si prezentata ca teza de doctorat la Universitatea ,,Valahia” din Targoviste
de catre d-nul Cristian Petcu

Subsemnatul, prof. univ. dr. Sorin Mitu, membru al Comisiei de Istorie si Studii
Culturale din cadrul CNATDCU, fiind desemnat de cétre presedintele comisiei noastre, prof.
univ. dr. Ovidiu Ghitta, sa redactez un raport de sintezd cu privire la suspiciunea de plagiat
formulatd in cazul tezei sustinute de d-nul Cristian Petcu, pe baza referatelor individuale
alcatuite de trei membri ai comisiei de specialitate CNATDCU si in urma consultarilor cu
acestia, am ajuns la urmdtoarea concluzie, sustinutd consensual impreuna cu colegii mei:

Acuzatiile de plagiat, formulate in sesizarea adresati CNATDCU, ca si in mai multe
semnaldri aparute in presa, pleaca de la constatarea ca teza contine o serie de pasaje preluate din
alti autori din literatura de specialitate, reproduse fard ghilimele. Aceasta situatie a fost analizata
mai Intdi de catre Comisia de Etica a Universitatii ,,Valahia”, concluziile fiind redate intr-un
raport oficial (ale carui incheieri sunt similare cu propunerile noastre). Comisia de lucru de fata,
numitd de catre CNATDCU si alcatuitd din prof. univ. dr. Sorin Mitu, prof. univ. dr. habil. Sorin
Radu si prof. univ. dr. Cornel Sigmirean, a analizat, pe parcursul céatorva luni, textul tezei,
versiunea publicatd sub forma de carte a acesteia, lucrarile de specialitate citate de autorul tezei
si toate fragmentele de text incriminate in sesizarile primite, comparand textul tezei cu pasajele-
sursd. Am studiat, de asemenea, analiza efectuatda de Comisia de Eticd a Universitétii ,,Valahia”
si am avut In vedere si raportul Comisiei de Eticd a Universitatii din Craiova, care a propus
retragerea titlului de doctor in Teologie acordat d-lui Cristian Petcu, tot pe baza unei acuzatii de
plagiat.

Bazandu-ne pe acest efort de documentare, am constatat cd, In cea mai mare parte a sa,
teza de doctorat in Istorie elaboratd de d-nul Cristian Petcu reprezintd o cercetare stiintifica
originald, care satisface standardele stiintifice al unei lucrari in domeniu. in acord cu acestea,
autorul a folosit surse de epocd, a consultat literatura de specialitate si a utilizat o metodologie
de cercetare specifica studiilor istorice, ajungand in acest fel la formularea unor interpretari,
analize si concluzii proprii, originale.

In acelasi timp, in opinia referentilor, teza este de o valoare stiintifici modesti. Dar
aceastd apreciere nu ne indreptateste sd propunem retragerea titlului stiintific de doctor, att prin
prisma argumentului formal potrivit caruia nu am fost desemnati sa ne pronuntam oficial in ceea
ce priveste valoarea stiintifica a tezei, cat si al celui de fond (evident, mult mai important),
potrivit caruia o tezd de doctorat este valida atita vreme cat satisface cerintele minimale ale
domeniului, acceptate prin consens stiintific de catre comunitatea specialistilor.

In privinta acuzatiei de plagiat — singurul aspect care face obiectul analizei noastre —, am
constatat cd autorul citeazd, in circa o sutd de pasaje, nu mai lungi de céteva randuri fiecare,
fragmente de text apartinand altor autori din bibliografia de specialitate consultata, fara sa
foloseasca ghilimelele. Aceste preluari nu pot fi considerate insa plagiat, deoarece, cu cateva
exceptii, autorul mentioneaza in notele de subsol lucrarile si paginile de unde acestea au fost
preluate. Ca urmare, ele nu pot fi considerate fragmente copiate, fara indicarea sursei de unde au
fost preluate, ci citate. Faptul ca autorul nu foloseste ghilimelele atunci cand reproduce citatele



este complet gresit din punct de vedere metodologic, dar atata vreme cat autorul indica locul de
unde le-a preluat el nu poate fi acuzat de furt intelectual.

Imprejurarea ca d-nul Cristian Petcu a comis un plagiat, potrivit verdictului Comisiei de
Etica a Universitatii din Craiova, atunci cand si-a elaborat teza de doctorat in Teologie, desi este
de luat 1n calcul intr-o evaluare de ansamblu a profilului sdu academic, nu ne poate face insa sa
extindem aceastd concluzie in cazul nostru, fara argumente specifice. Nu poti condamna o
persoana de doua ori, pe baza acelorasi fapte.

Cel mai important argument care se opune retragerii titlului de doctor in Istorie acordat
d-lui Cristian Petcu tine de faptul ca teza sa este validd sub raport stiintific, in cea mai mare
parte. Modul defectuos de preluare a pasajelor din alti autori nu poate fi considerat o abatere de
la etica stiintifica, ci doar o grava greseala profesionald. Oricét de grav ar fi gresit d-nul Petcu
din punct de vedere metodologic (si referentii care l-au evaluat pana acum laolalta cu el),
fragmentele respective nu schimba cu nimic valoarea tezei, multa, putina, cata va fi ea. D-nul
Petcu nu a preluat, in cele o sutd de pasaje incriminate, decat banalitati, generalitati, idei fara
valoare stiintificd. Teza sa ar fi aratat la fel, in substanta si in esenta ei, si fard fragmentele
respective.

Ca urmare, inaintim CNATDCU urmatoarele propuneri:
1. Mentinerea titlului de doctor 1n Istorie acordat d-lui Cristian Petcu;

2. Autorului tezei i se va adresa solicitarea ca in termen de 1 an de zile de la data la care
1 se va comunica aceasta decizie sa elaboreze o noua versiune a tezei sale de doctorat,
in care sd remedieze deficientele metodologice semnalate. Aceasta va fi trimisa
CNATDCU, spre avizare, si Universitatii ,,Valahia”, urmand sa fie atasata, ca anexa,
tuturor exemplarelor din teza care se afla deja arhivate sau disponibile public, in
format fizic si electronic. CNATDCU isi rezerva dreptul de a analiza din nou situatia
in cazul 1n care nu se va da curs acestei solicitari.

13 noiembrie 2018

prof. univ. dr. Sorin Mitu



Referat individual
cu privire la lucrarea intitulata
Guvernarea Miron Cristea
elaborata si prezentata ca teza de doctorat la Universitatea Valahia din Targoviste
de catre d-nul Cristian Petcu

Subsemnatul, prof. univ. dr. Sorin Mitu, membru al Comisiei de Istorie si Studii
Culturale din cadrul CNATDCU, fiind desemnat, in calitatea mentionatd, s ma pronunt cu
privire la suspiciunea de plagiat formulatd in cazul tezei sustinute de d-nul Cristian Petcu, am
constatat urmatoarele:

Teza pe care am analizat-o reprezintd, in cea mai mare parte a ei, o cercetare originala. in
opinia mea, nivelul stiintific este modest, dar autorul respectd, in linii mari, standardele generale
ale cercetdrii istorice: a) a ales un subiect coerent, care se preteaza la realizarea unei cercetari
stiintifice capabild sd aduca noutdti in domeniu; b) foloseste izvoare primare, de epoca, adecvate
temei sale, pe care le supune unei analize personale; c) cunoaste si utilizeaza bibliografia de
specialitate dedicata temei abordate; d) utilizeaza o metodologie stiintificd specificd domeniului
istoriei, adicd sursele primare si literatura secundara sunt trecute prin filtrul interpretarilor, sunt
comentate, analizate, comparate, se formuleazd concluzii si aprecieri proprii; e) redacteazd o
naratiune istoriografica structuratd logic; f) in cea mai mare parte a lui, aparatul critic al tezei ne
permite sd identificam sursele pe care le-a folosit.

Neajunsurile tezei, semnalate in sesizarile trimise CNATDCU, provin din imprejurarea
ca autorul citeaza, in circa o sutd de pasaje, de reguld de cateva randuri, fragmente de text
apartinand altor autori din bibliografia de specialitate consultata, fara sa foloseasca ghilimelele.
De cele mai multe ori pasajele nu reprezintd parafraze, ci sunt reproduse identic sau cu
modificiri minime. in opinia mea, aceste preludri nu pot fi considerate insi plagiat, deoarece, cu
cateva exceptii, autorul mentioneaza in notele de subsol lucrarile si paginile de unde acestea au
fost preluate. Ca urmare, ele nu pot fi considerate fragmente copiate, fara indicarea sursei de
unde au fost preluate, ci citate. Desigur, autorul nu respectd una dintre cele doua reguli
elementare de citare, care pretinde utilizarea ghilimelelor, dar o respectd pe cea de-a doua, care
impune mentionarea exactd a locului de unde au fost preluate. Existd si cateva situatii in care
autorul nu mentioneaza sursa de unde a preluat fragmentul reprodus sau indica gresit pagina de
unde au fost preluate, dar acestea sunt intr-un numar mai mic (cca. doudzeci de cazuri, de cateva
randuri fiecare), iar pasajele respective sunt preluate din aceleasi lucrari care au fost citate in alte
ocazii.

In concluzie, consider ci teza de doctorat elaborati de d-nul Cristian Petcu prezinti
carente metodologice importante. Autorul probabil nu cunoaste si In orice caz nu respecta cateva
reguli elementare ale cercetdrii stiintifice: cum folosesti textele si ideile altor autori, cum le
rezumi, le parafrazezi, le citezi si le integrezi in cercetarea proprie. Pe de altd parte, aceasta
deficienta reprezinta (ca sd parafrazez si eu, istoric fiind) o eroare, si nu o crima. Nu este vorba
despre o abatere de la etica profesionald, ci despre o greseald stiintificd. Autorul nu copiaza,
deoarece ne arata de unde a preluat textele reproduse, ci nu stie cum sa citeze alti autori in mod
corect. Poate ca autorul putea fi sanctionat pentru o asemenea eroare metodologica elementara,
dar acest lucru erau abilitati sa 1l faca indrumatorul stiintific, comisia de sustinere si, eventual,
referentii CNATDCU care au validat dosarul de sustinere a tezei. In ceea ce ma priveste, nu am
fost desemnat, in mod oficial, s& ma pronunt daca aceastd lucrare este una bund sau proasta, ci
daca autorul a plagiat sau nu, dacd a incdlcat sau nu etica profesionald. lar opinia mea
profesionald este ca autorul tezei nu a facut acest lucru.

2 octombrie 2018
prof. univ. dr. Sorin Mitu



Raport

Subsemnatul Sorin Radu, profesor la Universitatea ,,Lucian Blaga” din Sibiu, numit in comisia
CNADTCU de analiza a sesizarii suspiciunilor de plagiat in cazul tezei de doctorat, in domeniul
istorie, elaboratd de catre domnul Cristian Vasile Petcu si sustinutd in anul 2009 la Universitatea
,»Valahia” din Targoviste, am constatat urmétoarele:

In sesizare sunt indicate ca fiind plagiate un numar de 123 fragmente. Sesizarea vizeazi teza de
doctorat publicatd sub forma de carte: Cristian Vasile Petcu, Guvernarea Miron Cristea, Editura
Enciclopedica, Bucuresti, 2009.

In urma analizei am constatat urmatoarele:

a. Un numar de 105 fragmente sunt preluate ad litteram din diferite surse, fard utilizarea
ghilimelelor, dar cu citarea sursei, sau sunt fragmente la care intervetia autorului este
nesemnificativa;

b. Un numar de 18 fragmente sunt preluate ad litteram din surse fara indicarea sursei;

c. Lucrarea abunda in trimiteri la pagini gresite, desi sursa este citatd. Cel putin 10 trimiteri
la notele de subsol nu au legatura cu ideea sustinuta in text.

Concluzie

Teza de doctorat realizatd de catre domnul Cristian Vasile Petcu si publicata sub forma de carte
cu titlul Guvernarea Miron Cristea, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 2009 prezinta numeroase
deficiente metodologice, erori de citare, autorul preluand in exces fragmente din diferite surse,
fara a utiliza ghilimelele, dar facand trimitere in notele din subsol la opera de unde a preluat
informatia. Din acest punct de vedere, autorul se abate de la standardele de calitate si de la etica
profesionala.

Prin urmare, consideram ca se impune revizuirea tezei de doctorat, prin completarea surselor

bibliografice si respectarea normelor stiintifice specifice domeniului istorie.

09.11.2018

Prof. univ. dr. habil. Sorin Radu



Referat

asupra lucrérii de doctorat Guvernarea Miron Cristea,

autor Cristian Petcu, Universitatea Valahia din Targoviste

Subsemnatul, prof. univ.dr. Cornel Sigmirean, membru CNADTCU, numit in Comisia
de evaluare a tezei suspecte de plagiat a d-nului Cristian Petcu, constat ¢i lucrarea propusi
pentru dobandirea doctoratului in istorie, reprezintd, ca subiect, o teza originald. Lucrarea
constituie prima cercetare dedicatd in mod expres guvernelor conduse de Miron Cristea din
perioada 1938-1939. Cu toate cd personalitatea patriarhului Miron Cristea a reprezentat un
subiect de mare interes pentru istoriografia romand, mai ales pentru istoricii bisericii, lipsea o
cercetare precum teza de fatd, propusa de Cristian Petcu.

Condusa de un istoric cu experientd, lon Calafeteanu, lucrarea are la bazi un proiect
bine configurat, respectiv: contextul politic din Roména in a doua jumatate a deceniului IV al
secolului al XX-lea, biografia patriarhului, devenit primul si unicul prim-ministru al
Roméniei, in calitate de nalt ierarh, guvernele Miron Cristea si politica externd a Romaéniei,
intr-o periodd decisivd pentru pacea Europei. Bibliografia cercetatd retine lucririle de
referintd ale istoriografiei roménesti dedicate subiectului cercetat, fird insid o asumare
exhaustivd a cercetdrii roménesti asupra deceniului IV interbelic, un deceniu convulsionat,
supus politic provocarilor extremei drepte si politicii revizioniste. Numeroase studii publicate
in fard si In istoriografia europeand si americana dedicate perioadei interbelice pun in evidentd
o personalitate, a patriarhului, activa, implicatd in evolutia politicii romanesti de la sfargitul
perioadei interbelice.

Dacéd asemenea sc.»” i n de orizontul cultural al autorului, poate de obiectivele
cercetdrii, urmarind punerea in evidentd a virtutilor politice si teologice ale patriarhului,
lucrarea inregistreaza si o serie carente stiintifice, specifice cercetarii academice. In primul
rand, restrangerea ariei documentare, prin folosire selectiva a studiilor dedicate patriarhului si
epocii sale. In al doilea rand, evitarea marcarii de fiecare data prin citate $i mentiuni in text a
autorilor citafi, chiar daca unele informatii istorice sunt generalizate prin numeroasele sinteze
de istorie, preluarea de pasaje intregi din autori cunoscuti, fard trimiteri la notele de subsol.
Acest fapt denota o abordare superficiald a cercetdrii, atit din punct de vedere al metodelor de
cercetare cét si al utilizarii apartului critic.

Prin urmare, consider cd se impune revizuirea lucrdrii, prin completarea surselor **
bibliografice si respectarea normelor stiintifice specifice elabordrii tezelor de doctorat in
istorie.

23 iunie 2018 Prof. univ. dr. Gornel Sigmirean



