Analiza contestatiei cu nr. 15525, respectiv a compietirii la contestatie cu nr.
15598/17.04.2019 cu privire la Decizia CG CNATDCU nr. 16819 din 15.03.2019 de retragere a
titlului de doctor in cazul domnului Cozma Sorin Gabriel

Comisia formatd din urmétorii membri ai CG CNATDCU - prof.univ.dr. Florin Alin Sava, prof.univ.dr. Mihai
Dimian si prof.univ.dr. Alexander Baumgarten — constatd, in urma analizei contestatiei si a documentelor
aferente acestui caz, cd domnul Cozma invoci mai multe motive pentru admiterea contestatiei. Acestea
pot fi rezumate in doud mari idei:

- tezadedoctorat a fost redactata cu respectarea legislatiei in vigoare la data respectivéd si nu poate
fi analizata dup3 alte norme, pentru ci s-ar incilca principiul retroactivitatii;

- chiardacd s-ar judeca dupi regulile actuale, teza ar trece cu succes prin filtrul antiplagiat deoarece
procentul de text preluat se afla sub pragul de acceptabilitate stabilit de IOSUD-ul in cauzi (prag
situat la 25% pentru coeficientul 1, respectiv la 5% pentru coeficientul 2, in conditiile Tn care din
analiza tezei rezultd un coeficient 1 de 22,3% si un coeficient 2 de 4,7%); decizia comisiei de eticd
din IOSUD, respectiv a comisiei de analiz§ desemnat3 de citre CNATDCU, nu tine cont de acest
aspect.

Cu privire la primul aspect, al legalitatii demersului, nu se poate spune cd Tnainte de intrarea in vigoare a
legii nr. 1/2011 plagiatul ar fi fost permis si considerat ca un demers acceptabil ca practicd academicsd,
deoarece incalcd normele deontologiei academice. Regulamentele in vigoare la data redactérii si sustinerii
tezei solicitau ca teza s3 fie redactata cu respectarea normelor deontologice. Normele de citare academici
existau si atunci. Faptul c3 I0SUD-ul in cauzi, respectiv conducitorul stiintific, nu si-au facut foarte bine
treaba sau chiar, dupa spusele dlui. Cozma, I-ar fi indus in eroare pe acesta, sustindnd verbal cd poti copia
din surse de pe internet si ci referirea la asemenea texte poate fi selectivd, nu reprezintd motive
intemeiate pentru a considera c3 fapta in sine nu exist3. Necunoasterea acestor reguli de citare si/sau de
scriere a referintelor bibliografice nu poate exonera de rdspundere persoana in cauza.

Cu privire la cel de-al doilea aspect, trebuie si mentiondm inci de [a inceput cd, dacd asemenea praguri
sunt adevdrate si in uz, CG CNATDCU ar trebui si sesizeze I0SUD-ul in cauz si sd solicite revizuirea acestor
valori prag. Este total neacceptabil ca un coeficient de tip 2 (care se referd la fragmente de text mai mare
de 25 de cuvinte) si aibd o valoare acceptabil3 de pand la 5%. Desigur, un asemenea demers al CG
CNATDCU ar trebui realizat dac3 procentul respectiv de 5% se calculeazd dupd ce in prealabil au fost
exceptate toate textele care il exonereazi pe candidat. Intre aceste texte s-ar regdsi continuturile extrase
din acte normative, publicatii din tez ale candidatului anterioare momentului analizei acesteia,
bibliografia utilizat3, decarece toate acestea ar creste artificial procentul de similitudine.

Tns4, indiferent de situatia valorii pragului de similitudine acceptat in institutia respectiva, trebuie avut in
vedere ca:

(a) verdictul de plagiat este apanajul unei comisii de analizi format3 din specialisti in domeniu,

singura in masurd se decanteze care dintre similitudinile evidentiate printr-un software de



(b)

profil pot fi retinute ca fiind problematice, respectiv care similaritati pot intra in categoria
expresii standard si pot fi considerate normale; de exemplu, o expresie standard de genul
»datatele colectate au fost analizate cu ajutorul programului X de analizi a datelor”, chiar
dacd este o expresie formatd din 13 cuvinte, ea poate intra in categoria unei exprimari
standard de cétre utilizatorii programului respectiv, firi a reflecta un plagiat; comisia de
specialisti, menitd sd analizeze astfel de nuante, a constatat existenta plagiatului; prin urmare
argumentul magnitudinii procentului de similitudine este mai putin relevant;

regulamentul CG CNATDCU pe aceastd spetd nu precizeazd niciieri c3 un verdict de plagiat nu
poate fi dat dacd procentul de similitudine identificat prin programe de profil se incadreazi in
limita maxim admisa de I0SUD-ul de unde provine teza; prin prisma argumentului mentionat
la punctul anterior, in decizie va conta dacd un procent, spre exemplu, de 4% este obtinut din
insumarea a 50 de expresii standard de genul celor de mai sus sau daci procentul este
rezultatul unor preludri din acte normative care nu intr3 sub incidenta unui caz de plagiat, ori
dacad procentul reprezintd zece pagini de text preluate dintr-o surs, fir3 citarea acesteia sau
mentionarea ei in bibliografie.

Sumarizénd, in conditiile in care argumentele prezentate in contestatie nu sunt in masura s ne determine
sa sugerdm reconsiderarea rezolutiei initiale a comisiei de analizd, propunem respingerea contestatiei si
pastrarea deciziei CG CNATDCU initiale in cazul domnului Cozma Sorin Gabriel.
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