Analiza contestatiei nr. 15641/25.04.2019 (nr.1181/24.04.2019 UEFISCDI) cu privire la Decizia
CG CNATDCU nr. 16815 din 15.03.2019 de retragere a titlului de doctor in cazul domnului
Tolescu Aurelian Cezar

Comisia formata din urmatorii membri ai CG CNATDCU - prof.univ.dr. Florin Alin Sava, prof.univ.dr.
Mihai Dimian si prof.univ.dr. Alexander Baumgarten — constata, in urma analizei contestatiei si a
documentelor insotitoare, ca principalele motive pentru care dl. Aurelian Cezar Tolescu contesta decizia
CNATDCU sunt:

- lucrarea a fost verificata la vremea respectiva (2007-2010) si a trecut prin toate filtrele interne
ale IOSUD in cauza (Academia Nationald de Informatii Mihai Viteazul), cu respectarea legislatiei
si a regulamentelor in vigoare la acea vreme; raportarea la acest caz ar trebui sa se faca exclusiv
la legislatia si regulamentele in vigoare la acea dat3;

- faptul ca exista in analiza o contestatie fata de decizia Comisiei de Etica a IOSUD incriminat;

- faptul ca nu a primit intreaga documentatie necesara pentru a-si pregati apararea.

Fata de primul punct ridicat mai sus nu rezulta clar din contestatie in ce fel ar fi existat cerinte diferite in
domeniul eticii cercetarii la momentul realizarii tezei si dupa intrarea in vigoare a legii nr. 1/2011. Faptul
ca pe parcursul derularii studiilor nu fost descoperite problemele de similitudine, incluse in sesizare, si
mentionate n raportul comisiei de etica nu constituie o dovada ca teza indeplinea toate conditiile etice
de la momentul respectiv. O asemenea stare de fapt poate fi doar o consecinta a unei superficialitati sau
a unei scapari in modul de abordare a problemelor de deontologie a cercetarii la momentul realizarii /
sustinerii tezei. Un aspect necontestat de catre domnul Tolescu este faptul ca textul tezei contine un
procent de similitudine de tip 2 de 19%, ceea ce inseamna ca teza include in ansamblul sdu nu mai putin
de 19% fragmente de text mai mari de 25 de cuvinte preluate din alte surse, fara o citare a acestora.

Cu privire la celelalte doua motive majore invocate, contestatia depusa fata de rezolutia comisiei de
etica a I0SUD, respectiv faptul ca nu ar fi primit intreaga documentatie necesara, acestea reprezinta
aspecte procedurale, ce nu tin de competenta comisiei de analiza a contestatiei. Aceastda competenta
revine instantelor de judecata de contencios administrativ sa stabileasca daca procedura urmata este
una legald sau nu. Putem insa sa subliniem faptul ca din cuprinsul contestatiei nu reiese clar ce
documente nu ar fi fost primite, astfel ca afirmatia in cauza nu este sprijinita de dovezi. Facem aceasta
precizare in contextul in care raportul comisiei de lucru CNATDCU este disponibil online, iar fata de
raportul comisiei de etica a IOSUD exista o contestatie depusa de catre domnul Tolescu.

n consecintd, avand in vedere c3 in contestatie nu se regdsesc elemente noi care s infirme existenta
plagiatului consemnat atat in raportul comisiei de lucru desemnate de catre CNATDCU (alcatuitd din
specialisti In domeniu), cat si in raportul comisiei de etica a IOSUD-ului, propunem pdastrarea deciziei CG
CNATDCU de retragere a titlului de doctor Tn cazul domnului Aurelian Cezar Tolescu.

05.12.2019 Prof.univ.dr. Florin Alin Sava
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