Analiza contestatiei nr. 16692/19.11.2019 si a completarii la contestatie 16865/16.12.2019
impotriva Deciziei CG CNATDCU nr.15495/30.10.2019 de retragere a titlului de doctor
in domeniul Ordine publica si siguranti nationald, in cazul domnului Adrian Iacob

In conformitate cu prevederile Regulamentului de organizare si functionare al
Consiliului National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare aprobat
prin OMENCS nr. 3482/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul General al
CNATDCU a numit o comisie de analiza a contestatiei depuse de citre domnul Adrian Iacob
(16692/19.11.2019 si completarea 16865/16.12.2019). Comisia a fost compusa din prof. dr.
Florin Sava, prof. univ. dr. Mihai Dimian, prof. univ. dr. Alexander Baumgarten, membri ai
Consiliului General al CNATDCU.

In contestatie se soliciti: (a) revocarea Deciziei initiale a CG CNATDCU; (b)
desemnarea unei alte comisii de analizd; (c) In cazul respingerii punctelor a si b, ca raspunderea
sd fie In solidar, atat a sa, cat si a conducatorului sau de doctorat. In analiza contestatiei s-a avut
in vedere atat argumentatia depusa de catre petent, cat si elementele din dosar pe baza cérora s-
a fundamentat decizia de prima instantd a CG CNATDCU (de exemplu, pozitia IOSUD prin
comisia de eticd, pozitia comisiei de lucru/specialisti desemnatd de CNATDCU).

In contestatie, domnul Adrian [acob invoca sumativ urméatoarele argumente:

(a) 1 s-a incalcat un drept fundamental la aparare pentru ca: (i) nu i s-ar fi adus la
cunostinta aceasta sesizare de catre [OSUD-ul pe care 1-a condus; (ii) nu i s-a adus
la cunostintd ca are dreptul de a depune documente sau de a oferi explicatii in
apararea sa;

(b) sesizarea nu era anonimizata;

(c) existenta unor deficiente procedurale In modalitatea de numire a comisiei de
evaluare propusd de CNATDCU;

(d) membrii comisiei de analizd desemnati de CNATDCU nu au calitatea de expert;

(e) membrii comisiei de analizd au fost numiti cu incalcarea regimului juridic al
conflictului de interese;

(f) plagiatul, ca ,furt intelectual” ar putea fi catalogat astfel doar daca ar fi o fapta
savarsita cu intentie directd, CNATDCU neavand competenta de a retine ,,0 fapta
de plagiat dacd nu existd elemente probatorii ale intentiei de insusire pe nedrept a
calitatii de autor al unei opere/parti dintr-o opera scrisa”;

(g) retroactivitatea prevederilor incluse in legea nr. 1 din 2011 cu privire la sanctionarea
plagiatului, in conditiile in care la data sdvarsirii faptei nu existau ,,niciun fel de
reglementari legale sau infralegale privind citarea”, fapt dovedit prin faptul ca scoala
doctorala nu ar fi sesizat la vremea respectiva cd ar fi incalcat anumite prevederi.

In urma analizei dosarului cu documentele disponibile in format electronic pe owncloud,
comisia de contestatii constata urmatoarele:

(a) la data transmiterii de catre CNATDCU a solicitarii catre IOSUD de a demara
activitatea de analiza a acestui caz (02.04.2019), ce include solicitarea de anuntare
a persoanei vizate, [OSUD-ul in cauza era condus de catre dl. Adrian Iacob; ne este
dificil sd credem cd cei responsabili in cadrul IOSUD-ului nu au anuntat
conducdtorul unitatii, insa indiferent de situatia in cauza responsabilitatea nu poate



fi aruncata asupra CNATDCU; in acelasi sens, necunoasterea unor prevederi legale
nu absolva pe cineva de responsabilitatea faptelor comise, prin urmare nu putem
retine existenta unei situatii de ingradire a dreptului la apdrare, cu atdt mai mult cu
cat comisia din [OSUD-ul 1n cauza s-a pozitionat de partea domniei sale, iar domnia
sa a uzitat de dreptul de aparare, inclusiv prin intermediul contestatiilor depuse;

(b) faptul ca in sesizare se face referire la un articol de presa semnat nu echivaleaza cu
faptul ca sesizarea in sine a fost depusa intr-o manierd non-anonima de
autorul/autoarea acelui articol,;

(c) punctele c, d si e mentionate in pagina anterioara reprezintd acuzatii cu privire la
procedura de numire si la compozitia comisiei de analizd desemnata de catre
CNATDCU; din punctul nostru de vedere acuzatiile respective nu se sustin
deoarece: existd un proces verbal de consultare a membrilor comisiei, exista
declaratiile semnate de catre cei trei membri desemnati privind incompatibilitatea
sau conflictul de interese prin intermediul carora cei trei membri desemnati declara
pe proprie raspundere ca nu se afld In vreo asemenea situatie, respectiv nu exista
vreo prevedere prin care sd oblige comisia de specialitate sa propund in comisia de
experti trei specialisti cu studii de licenta si/sau de doctorat in domeniul de analiza
a tezei (vezi art. 8 din anexa 2, OMEN 3482/2016). Mai mult decat atat, raportul de
lucru a fost trimis, in prealabil votului In CG CNATDCU, spre consultare membrilor
comisiei de specialitate. Aceasta ar fi avut dreptul sd vind cu obiectiuni (art.17,
alin.6, anexa 2 la regulamentul CNATDCU, OMEN 3482/2016), iar in lipsa
acestora, raportul se considera adoptat de catre comisia de specialitate;

(d) desi pot exista interpretari limitative ale faptei de plagiat, In acceptiunea tuturor
spetelor discutate in cadrul CNATDCU, demonstrarea faptei de plagiat nu
presupune obligatoriu demonstrarea intentiei. Din punctul nostru de vedere, astfel
de abateri de la normele de conduitd academica, mentionate in sesizare si confirmate
de comisia de lucru CNATDCU, intr-o proportie consistentd, sunt dovezi suficiente
pentru a putea concluziona ca ne aflam in fata unui caz de plagiat;

(e) respingem ideea cd la data savarsirii faptei nu existau niciun fel de reglementari
legale sau infralegale cu privire la citarea surselor; indiferent de tipul de norme
academice urmate de o anumitd scoald, nu avem cunostintd de niciuna care sa
considere ca preluarea pasajelor din alte opere nu ar trebui semnalatd clar, de
exemplu, prin folosirea ghilimelor si citarea surselor, cum nici preluarea unor pagini
intregi din alte lucrdri nu credem cd reprezintd standarde de buna practica
academica. Ceea ce invoca comisia de eticdi a IOSUD-ului in cauza, ca este
suficientd mentionarea sursei in subsolul tezei, indiferent dacé ceea ce este preluat
reprezinta o reformulare a ideii unui autor citat sau copierea integrala a unor portiuni
insemnate de text din sursa mentionatd, nu poate reprezenta un alibi rezonabil,
pentru ca nu este sustinut de vreun standard de citare existent.

Prin urmare, cei trei membri ai comisiei de contestatii, resping ca neintemeiate argumentele
aduse de catre petent in favoarea sa si constata ca fondul concluziilor comisiei de lucru raméne
in picioare. Teza in cauzd contine pagini intregi cu elemente de plagiat evident, aspectele
curpinse in sesizarea initiala fiind certificate in raportul comisiei de experti CNATDCU.

In consecintd, comisia de contestatii respinge primele douad solicitari formulate in contestatie,
aceea de a propune CG CNATDCU revocarea deciziei initiale, respectiv de a solicita numirea
unei noi comisii de analiza formata din alti experti in domeniul tezei de doctorat. Cu privire la



cel de-al treilea punct solicitat de petent, acela ca raspunderea sa se manifeste in solidar, atat de
catre doctorandul 1n cauza (dl. Adrian lacob), cét si de catre conducatorul stiintific al tezei (dlI.
Costica Voicu), lasam la latitudinea CG CNATDCU sa decida daca si in ce fel ar trebui
opertionalizata raspunderea in solidar.

In consecinti, comisia numiti recomandi cu vot unanim Consiliului General al CNATDCU
retragerea titlului de doctor conferit autorului tezei.
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