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SEGRE'TAR.IATUL TEHNIC AL CN&TDCU

EI|RE:CTTAGENERALAiNV MANT
t}NIVERSITAR

SERVICIUL SECRETARIAT CNATDCU

in temeiul prevederilo'r aft. 25 q;i ad. 26 din Ane>la nr. 3i la Ordinul ministrului
educafiei gi cercetirii nr. 5229/ 11020 pentru aprobarea meltodologiilor referitoare
la acordarea atestatului de alliliitare, acordarea titlului der doctor, precum gi la
solutionarea $esizarilor cu prirrire la nerespectarea standardelor de calitate sau
de eticd profesionald, inclusiv r:u privire la existenl,a plagiatului, in cadrul unei
teze de doctorat,

CiNATDCIU emite urmitoarea decizier:

Art. 1. Se admite sesiz,area inregistrati la IUEFISCDI cu nr.
205fV31.07,2,017, rersprectiv la MEC cu nr. 16611/02.08.2017, cu
privire la existenla gllagiatr,rlui in cadrul tezei de doctorat cu titlul
"Coo in materie penald", elaboratd de
domnul gi in berz:a ciroia i-a fost atribuit titlul
de doctor in domerriul Drept, prin OMEIC nr. 5581MD/03.12.2013,
Anexa privind Acadernia de Politie "Alexanrdlru loan Cuza" din Bucuresti.

domr-.niul Drerpt, atribuit donrnului fl
nr. 5581 MD/03. 1 2.201:J.

Art.3. Secretariatul tehnic el TCNA,TDCU comunic;d pre;:enta Decizie: IOSUD
Academia de Poli{ie "Alexandru loan cuza'' dirn lSucureqti, care are
obligafia de et o transrnite autorului tezei d,e doctorat, si UEFISCDI, care
are <lbligafia de a infonma ilutorul sesizirii. Aceg:tia au la dispozifie 10
zile <Je la dal;a cornurticirii pentru tormularea unei contestalii privitoare
la proceduri.

Art. 4. Deci;zia CNATDCLJ sr; publicd pe site-ul 'w .cnatdcu.ro impreund cu
rapoftul intocmit de cnmisia de lucru, precum . $i pe site-ul losuD
imprr:und cu decizia ccirnisieri de eticd.

p. PFI|i$EDTINTE CNATDTCU,
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Subsemnatul,
juridica (2.4), desemnat prin
intocmirea raporturlui comun al

CNAI|X)CU - Consiliul general,

D-lui l)reqedinte Ioan-Aurel POP

rnembru al CNA-|DCU - Comisia
l08l25.11.20'20 ca persoan[ responsabild cu

lucru cu privirr: la sesizarea de plagiat referitoare
lateza de doctorat a d-l

I . Sesizarea de plagiat irLregistrati la UEFISCDI cu nr. 2056131.07 .2017 , respectiv
la MEC cu nr. 16611102.08.2017 privind titlul de rloctor conferit prin OMEC nr.
5581MD,',O3 .12.20,13:

2. Raproar-tele individuale analitice intocmite dle
pectiv al subs,omnatului, care con(in exemple ale

3. Ghidul pentru idenlificarea plagiatului ih lucr[r'ilor gtiin]ifice adoptat de
CIIECISDT'I (denumit in c onti nuare,, Cihidul"),

Am intomit prezentul

RAPORT CvOMW (SINTI|ifIC)

Prin care am constatat urm,[toarele:

A. In ceea ce privegte irlentitatea fiizici dirltre pasajele ariltate in teza de
doctorat srnspectarti de plagiat gi cele din ,,documenter|e-martror'o (lucririle din care se
presupune cI au llosl fhcurle preluirille in,conecte de text), anexe la sesizare

Parcurgdnd documentele arlagate sesizirrii, in flctma lor comparatd, am constatatat
c5, din punctul de veclere a[ existenfei sale materiale, similitudinea intrea pasajele pretins a fi
plagiate qi liagmerLtele coresponclente din extrasele'-,,martc,r'" (in fapt, pasaje din lucririle altor
autori. preexistente) se cor,firmd in crzasihrtalitateil situafiilor reclamate in sesizare (in fapt,
intr-un singur loc, in Cap. 1.1, raportat [a gradul mai mic de similitudine datorat rnodificf,rilor
relativ mai substa:ntiale fdr;ute de autorul tezei, existenfa fizicd, a similitudinii ar putea fi
considerat[ indoielnicl).

B. in ceea ce privegte gradul de simillitudine intre pasajele arhtatein teza de
doctorat suspectatli de plagiat gi cere din n,documentele-martor,',

tuturor concluziilor at:dtate mai ios:



Din aceastS perspecttivi, in te:za dlui isti doud tipuri de preludri
lncorecte:

(a) identitatea perfectd intre ptarsgra/,b. ConstiCeratd ibrma cea mai primitiv[ (gi
mai evidenLtd, gra-vd) a plagiatului, (,,verbatim" - Ghid, ,p,ct. 4.1., Criteriul I de gravitate a
plagiatului) aceasta este pr:actic:rtd lrecvent, inclursiv la p,as2js caie uneori ajung la 20-30 de
rdnduri. Pe de altd parte, aclesea preluarea r:ste fbcutd cu tot cu cit[rile autorului-sursd (ceea ce
Ghidul, la pct. 4.1. alin. 3 numeqte,,plagiorea paralftazdrrl<rr"), adic[ cu tot cu notele de subsol
flcute de autorul in cauzd, ajurrgAnd ca in Lezd sit fie preluate inclusiv erorile de
tehnoredactare ori de in[elegere <lin raceste lucrdri plagiate,

(b) preluarea u'nui paraiyaf in bloc, cu' efectuurea unor mici modificdri (de regul5
prepozilii, conjunr:{ii ori alte cuvinte fdr6 o inportanfd semnificatir,[ in text) - adic[ plagiatul
de tip mozaic Qtct. 4.1. din Ghicl - tlritertul ,l de severitate).

C. in ceea r:e privegte aspectul cantitativ (raportul dintre intinderea
paragrafelor preluate incorect gi intinderea totall a te,zei de doctorat) 9i localizarea in
lucrarea sruspectztti de plagiat a pasajelor preluate incorect djin alte lucriri - Ghid, pct.
4.1., Criteriul 2 det severitate, respec:tiv pct. 4.2 pct. I :

(a) Din cele 6 capitole alo te:r,oi, parap;rafe preluate irLcorect se regdsesc in 5 (cu
privre la c,el de-al Vl-lea, capitc'lul final, nici nu arm fost sesizali, nici nu avem vreun indiciu
intre materialele pruse la dispozi{ie cd ar exista asemeneer preludri. Din cele 5 capitole, intr-
unul sunt mai putine aseme,nea preluL[ri (cap. IV), in vrem,s ce in cr:lelalte 4 capitole prelu[rile
incorecte d,e text gi idei sunt mult mai nurneroase. F[cAnd rm calcul relativ exact al raportului
dintre rdndurile atfectate d,l preludri incorecte qi totalitat.ea rAndurilor tezei de doctorat am
ajuns la concluzia ci peste o treime dlin 'volumul lucririii confine pasaje preluate incorect
din lucririle altor autori..

(b) Agra cum anl ardtatmai sus, paragrafele susp'ecte de plagiat se gdsesc nu numai
in pd4ile irrtroductive ale capitolelor:,,ci gi in corpul proprir-r-zis altezer, inclusiv in notele de
subsol, adicd acolo unde s-;lr presupune cii autorul trebuie sd dea dovadb de cel mai inalt grad
de originalitate. G,hid, pct. 4.1., Crit'eriul .J de severitate, ,,1'ocalizarre in arhitectura lucrdrii".
Asta cu atdt mai mult cu cArl este vorba des;1rre o tezd de docrtorat, care trebuie s[ fie lucrarea in
care fiecare cercetiitor trebuLie s6-gi lase amprenta proprie in maniera cea mai evidentd posibil.

D. in ceea ce priveqte calitartea idejilor prelluate din alte lucrlrio respectiv
complexitatea frazelor preluater

Ideile preluate rlin lucrdrile altor autori deplgesc adesea gradul de generalitate al
aga-ziselor ,,cunoqltinte cotrlune, g€:neral3" care, uneori,, sunt invocate pentru a justifica
prelu[rile incorecte de mari dimenr;iuni (Ghid, p,ar. 4.3 -,,Falsa problemd a cunoasterii
comune). A.stfel, ufrele ide,i au o va]oare ,intrinsecd relativ mare, altele sunt exprimate prin
formuldri cu un g;rad ridicat de originalitate, care in sine merirld protecJia drepturilor de
propdetate iLntelectuals.

Raport sintetic



Pe de alt[ parte insd, dl ia structura ra{ionamentului altor autori,

aqa incit pagini intregi dintezd sunt preluate dintr-o singuLri sursl, or, gi acest element trebuie
considerat, in domLeniul juridic, ca afldndur-se sub p'rotectier dreptului de autor.

E. in ceea ce privegte inten{ionalitatez preluirii incorecte (rrcaracterul
realmente voluntar al plagiafului" - Ghid, par. 4!.1. prirnul alineat)

finAnd cont de, (a) ttspe'ctul contitativ Si disp'ersarea generalizatd a paragrafelor
preluate incorect in teza dLe doctorirt susprectatd dre plagiat, inclusiv in notele de subsol ale
tezei, de (h) formu preludrii (inclusi'v mul'te situalii de identitate perfectd, inclusiv cu erori de
tehnoredactare/gramaticd/tnleleger); @,1 calitateru ideilor preluate, care depiqeqte adesea
,,cunoagterea comund", fiinLd preluate gi paragrafe jin care "{razare,z in sine are un caracter de
originalitat:e" (Ghid par.4.2., alin. 4.); (tl) laptul ciL existl situa{ii suficiente in confinutultezei

utlliz,al cor:ct'citar<>a (Ghi,l, par. 4.1., Criteriul6 de severitate
a plagiatului), dec:i o cunor4te c,u siguLranfE, concluzia este in sensrul c[ acesta a cunoscut qi a
acceptat faptul c6, redactitndu-gi te:zet in maniera in care a {bcuLt-o, preia in mod incorect
(ilegitim) r'ezultat<:Ie cerecetirii altorpersoane qi le prezintd ulterior ca fiind ale sale proprii,
aspect care intruneqte tr[sdturile intenrfiei cle a plagia.

F. Concluzie generali

Av6nd in vedere cd, agil rcurrr am ardl;at mai sus, toate criteriile de severitate a
plagratului stabilite prin Ghidul CNJICSTDI sunt intrunite in prezonta situafie, considerdm cl
sesizarea dle plagiat inreg;istratd la UIEITISICDI cu nr. 20:i6131.07.2017, respectiv la MEC cu
nr. 16611102.08.21J17 privurd titlul de doctor conferit prin OMEC nr. 5581MD103.12.2013
dlui lI ar treburi adnnisii, cu conseciinfa finarli a retragerii titlului de
doctor, preluirile incorecte de pasaje/idlei din alte lucrfiri constituind o formi de plagiat
mai exact lbrma cea mai gravi a acesfutiia.

Raport sinteti


