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SECRETARIATUL TEHNIC AL CNATDCU

TE : g LA INVATAMANT
MINISTERUL EDUCATIEI SIRECYIA GENERALE [

SERVICIUL SECRETARIAT CNATDCU

DECIZIA CNATDCU
privind ,
solutionarea sesizarii inregistrate la UEFISCDI
cu nr. 2056/31.07.2017, respectiv la MEC cu nr. 16611/02.08.2017

In baza:

- prevederilor art. 219 lit. e) din Legea educatiei nationale nr. 1/ 2011, cu
modificarile si completérile ulterioare;

- prevederilor art. 69 alin. 5 litera b) din HG nr. 681/ 2011 privind aprobarea
Codului studiilor universitare de doctorat, cu modificarile si completarile
ulterioare; s

- prevederilor art. 25 litera j) din Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr.
4621/ 2020 pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare
a Consiliului National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor
Universitare;

- prevederilor din Anexa nr. 3 la Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr.
5228/ 2020 pentru aprobarea metodologiilor referitoare la acordarea
atestatului de abilitare, acordarea titlului de doctor, precum si Ia
solutionarea sesizarilor cu privire la nerespectarea standardelor de calitate
sau de etica profesionala, inclusiv cu privire la existenta plagiatului, in
cadrul unei teze de doctorat,

Avand in vedere: f

- Decizia CNATDCU nr. 108/ 25.11.2020 privind constituiﬂea comisiei de
lucru; |

- Raportul comun al comisiei de lucry, la care sunt anexate rapoartele
individuale ale rmembrilor comisiei de lucny;

- Procesul-verbal al sedintei de lucru a Consiliului General al GNATDCU din
data de 24.11.2021, document inregistrat cu nr. 21/SSCNATDCU/
13.12.2021, in care este consemnatd validarea propunerii comisiei de
lucru privind solutionarea sesizarii inregistrate la UEFISCD| cu nr.
2056/31.07.2017, respectiv la MEC cu rir. 1661 1/02.08.2017,

- Documentul inregistrat cu nr. 33/SSCNATDCU/22.02.2022, reprezentand
Rectificarea privind Procesul-verbal al sedintei de lucru a Consiliul General
al CNATDCU din data de 24.11.2021, votats si adoptata in cadrul sedintei
de lucru a Consiliului General al CNATDCU din data 1':Ie 09.02.2022,
conform consemndarilor din  Procesul-verbal inregistrat cu nr.
29/SSCNATDCU/22.02.2022,
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In temeiul prevederilor art. 25 si art. 26 din Anexa nr. 3 la Ordinul ministrului
educatiei si cercetarii nr. 5229/ 2020 pentru aprobarea metodologiilor referitoare
la acordarea atestatului de abilitare, acordarea titlului de doctor, precum si la
solutionarea sesizarilor cu privire la nerespectarea standardelor de calitate sau
de etica profesionala, inclusiv cu privire la existenta plagiatului, in cadrul unei
teze de doctorat,

Art. 1.

Art. 2.

Art. 3.

Art. 4.

CNATDCU emite urmatoarea decizie:

Se admite sesizarea finregistratd la UEFISCDI cu nr.
2056/31.07.2017, respectiv la MEC cu nr. 16611/02.08.2017, cu
privire la existenta plagiatului in cadrul tezei de doctorat cu titlul

"Cooperarea judiciara internationala in materie penald”, elaborata de
domnul -—-_ si in baza céreia i-a fost atribuit titlul
de doctor in domeniul Drept, prin OMEC nr. 5581MD/03.12.2013,
Anexa privind Academia de Politie "Alexandru loan Cuza” din Bucuresti.

CNATDCU propune Ministerului Educatiei retragerea titlului de doctor in
domeniul Drept, atribuit domnului lh prin OMEC
nr. 5581MD/03.12.2013.

Secretariatul tehnic sl CNATDCU comunicé prezenta Decizie: I0SUD
Academia de Politie "Alexandru loan Cuza” din Bucuresti, care are
obligatia de a o transmite autorului tezei de doctorat, si UEFISCDI, care
are obligatia de a informa autorul sesizarii. Acestia au la dispozitie 10
zile de la data comunicarii pentru formularea unei contestatii privitoare
la procedura.

Decizia CNATDCU se publica pe site-ul www.cnatdcu.ro impreuna cu
raportul intocmit de comisia de lucru, precum si pe site-ul 10SUD
impreuna cu decizia comisiei de etica.

p. PRESEDINTE CNATDCU,
VlC:EF'ﬂE$EBmTE_ BNATDCU

O LA~

Acad. Mircea DUMITRI
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Citre
CNATDCU - Consiliul general,

D-lui Presedinte Ioan-Aurel POP

Subsemnatul, (| N cmbru &l CNATDCU -~ Comisia
juridicd (24), desemnat prin Decizia nr. 108/25.11.2020 ca persoand responsabild cu
intocmirea raportului comun al comisiei de lucru cu privire la sesizarea de plagiat referitoare
la teza de doctorat a d-lui.—-.v azand:

1. Sesizarea de plagiat inregistrata la UEFISCDI cu nr. 2056/31.07.2017, respectiv
la. MEC cu nr. 16611/02.08.2017 privind titlul de doctor conferit prin OMEC nr.
5581MD/03.12.2013:

2. Rapoartele individuale analitice intocmite de
"espectiv al subsemnatului, care contin exemple ale

tuturor concluziilor aritate mai jos;

3. Ghidul pentru identificarea plagiatului in lucririlor stiingifice adoptat de
CNECSDTI (denumit in continuare .,Ghidul”),

Am intomit prezentul
RAPORT COMUN (SINTETIC)

Prin care am constatat urmaitoarele:

A. In ceea ce priveste identitatea fizici dintre pasajele aritate in teza de
doctorat suspectatd de plagiat si cele din ,,documentele-martor” (lucrarile din care se
presupune ci au fost ficute preluarile incorecte de text), anexe la sesizare

Parcurgind documentele atasate sesizirii, in forma lor comparata, am constatatat
ca, din punctul de vedere al existentzi sale materiale, similitudinea intrea pasajele pretins a fi
plagiate si fragmentele corespondente din extrasele-, martor” (in fapt, pasaje din lucririle altor
autori, preexistente) se confirmi in cvasitotalitatea situatiilor reclamate in sesizare (in fapt,
intr-un singur loc, in Cap. II, raportat la gradul mai mic de similitudine datorat modificirilor
relativ mai substantiale facute de autorul tezei, existenta fizici a similitudinii ar putea fi
consideratd indoielnica).

B. in ceea ce priveste gradul de similitudine intre pasajele aritate in teza de
doctorat suspectati de plagiat si cele din ,,documentele-martor”

“—__
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Din aceasta perspectiva, in teza dlui —xisté doua tipuri de preluari
incorecte:

(a) identitatea perfectd intre paragrafe. Considerata forma cea mai primitiva (si
mai evidentd, gravd) a plagiatului, (,,verbatim” — Ghid, pct. 4.1., Criteriul 1 de gravitate a
plagiatului) aceasta este practicatd frecvent, inclusiv la pasaje care uneori ajung la 20-30 de
randuri. Pe de alta parte, adesea preluarea este facutd cu tot cu citérile autorului-sursa (ceea ce
Ghidul, la pct. 4.1. alin. 3 numeste ,.plagicrea parafrazarilor”), adicd cu tot cu notele de subsol
facute de autorul in cauza, ajungind ca in tezd sid fie preluate inclusiv erorile de
tehnoredactare ori de intelegere din aceste lucréri plagiate.

(b) preluarea unui paragraf in bloc, cu efectuarea unor mici modificdri (de regula
prepozitii, conjunctii ori alte cuvinte fard o inportanta semnificativa in text) — adica plagiatul
de tip mozaic (pct. 4.1. din Ghid — Criteriul 4 de severitate).

C. In ceea ce priveste aspectul cantitativ (raportul dintre intinderea
paragrafelor preluate incorect si intinderea totali a tezei de doctorat) si localizarea in
lucrarea suspectata de plagiat a pasajelor preluate incorect din alte lucriri — Ghid, pct.
4.1., Criteriul 2 de severitate, respectiv pct. 4.2 pet. 1:

(@) Din cele 6 capitole ale tezei, paragrafe prefuate incorect se regisesc in 5 (cu
privire la cel de-al Vl-lea, capitolul final, nici nu am fost sesizati, nici nu avem vreun indiciu
intre materialele puse la dispozitie ca ar exista asemenea preludri. Din cele 5 capitole, intr-
unul sunt mai putine asemenea preludri (cap. IV), in vreme ce in celelalte 4 capitole preludrile
incorecte de text si idei sunt mult mai numeroase. Ficand un calcul relativ exact al raportului
dintre randurile afectate de preludri incorecte si totalitatea randurilor tezei de doctorat am
ajuns la concluzia ca peste o treime din volumul lucririi contine pasaje preluate incorect
din lucrarile altor autori..

(b) Asa cum am ardtat mai sus, paragrafele suspecte de plagiat se gisesc nu numai
in pértile introductive ale capitolelor, <i si in corpul propriu-zis al tezei, inclusiv in notele de
subsol, adicd acolo unde s-ar presupune ci autorul trebuie sa dea dovada de cel mai inalt grad
de originalitate. Ghid, pct. 4.1., Criteriul 5 de severitate, ,, localizare in arhitectura lucrérii”.
Asta cu atét mai mult cu cat este vorba despre o tezi de doctorat, care trebuie si fie lucrarea in
care fiecare cercetittor trebuie sd-si lase amprenta proprie in maniera cea mai evidenta posibil.

D. in ceea ce priveste calitatea ideilor preluate din alte lucriri, respectiv
complexitatea frazelor preluate

Ideile preluate din lucrarile altor autori depisesc adesea gradul de generalitate al
asa-ziselor ,.cunostinte comune, generale” care, uneori, sunt invocate pentru a justifica
preludrile incorecte de mari dimensiuni (Ghid, par. 4.3 — |, Falsa problemd a cunoasterii
comune). Astfel, unele idei au o valoare intrinseca relativ mare, altele sunt exprimate prin
formuldri cu un grad ridicat de originalitate, care in sine merita protectia drepturilor de
proprietate intelectual3.
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Pe de altd parte insi, dl -preia structura rationamentului altor autori,
asa incat pagini intregi din teza sunt preluate dintr-o singura sursa, or, si acest element trebuie
considerat, in domeniul juridic, ca aflandu-se sub protectia dreptului de autor.

E. in ceea ce priveste intentionalitatea preluirii incorecte (,,caracterul
realmente voluntar al plagiatului” — Ghid, par. 4.1. primul alineaf)

Tinand cont de (a) aspectul cantitativ §i dispersarea generalizatd a paragrafelor
preluate incorect in teza de doctorat suspectatd de plagiat, inclusiv in notele de subsol ale
tezei, de (b) forma preludrii (inclusiv multe situatii de identitate perfectd, inclusiv cu erori de
tehnoredactare/gramaticd/intelegere); (c) calitatea ideilor preluate, care depiseste adesea
,»cunoasterea comuna”, fiind preluate si paragrafe in care ,,frazarea in sine are un caracter de
originalitate” (Ghid par. 4.2., alin. 4); (d) faptul ca existd situatii suficiente in continutul tezei
unde dl. —.a utilizat corect citarea (Ghid, par. 4.1., Criteriul 6 de severitate
a plagiatului), deci o cunoaste cu sigurantd, concluzia este in sensul ca acesta a cunoscut si a
acceptat faptul cd, redactdndu-si teza in maniera in care a ficut-o, preia in mod incorect
(ilegitim) rezultatele cerecetarii altor persoane si le prezintd ulterior ca fiind ale sale proprii,
aspect care intruneste trasaturile intentiei de a plagia.

F. Concluzie generali

Avéand in vedere cd, agsa cum am ardtat mai sus, toate criteriile de severitate a
plagiatului stabilite prin Ghidul CNECSTDI sunt intrunite in prezenta situatie, considerim ci
sesizarea de plagiat inregistrata la UEFISCDI cu nr. 2056/31.07.2017, respectiv la MEC cu
nr. 16611/02.08.2017 privind titlul de doctor conferit prin OMEC nr. 5581MD/03.12.2013
dlui -~ ar trebui admis#, cu consecinta finala a retragerii titlului de
doctor, preludrile incorecte de pasaje/idei din alte lucriiri constituind o formi de plagiat
mai exact forma cea mai gravi a acestuia.
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